SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 440/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval staznost’ R. H., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 56/2013 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2014
dorucena staznost R. H., (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 To 56/2013 z 29. aprila 2014.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sidu (dalej aj
,,okresny sud*) Bratislava II sp. zn. 1 T 113/2009 z 19. februara 2013 uznany za vinného
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok podl'a § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Odvolanie staZzovatel'a

krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 To 56/2013 z 29. aprila 2014 zamietol.

Stazovatel' predlozil Ustavnému sudu aj rozsudok krajského sudu sp. zn.
2 Ntc 6/2013 z 22. augusta 2013, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze uzndva a vykondva
rozsudok Krajinského studu pre trestné veci Vieden sp. zn. 31 Hv 38/10y z 30. aprila 2010
v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sidu Vieden (d’alej aj ,krajinsky sud*)
sp. zn. 17 Bs 255/101 z 20. oktobra 2010, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Urto 5/2013 z 22. augusta 2013, ktorym zmenil rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 2 Ntc 6/2013 z 22. augusta 2013 tak, ze st'azovatel'a na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia. Vyrok v casti

o vine a dlzke trestu ponechal nezmeneny.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 To 56/2013
z 29. aprila 2014 doslo k poruseniu jeho prava nebyt trestany za to isté dvakrat, pretoze
naprieck tomu, Ze uZz bol rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden sp. zn.
17 Bs 255/101 z 20. oktobra 2010 za drogovu trestni ¢innost’ raz odsudeny, krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1 T 113/2009 z 19. februdra 2013, ktorym bol uznany za vinného
7o spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych

latok, hoci na rozhodnutie krajinského stidu poukézal.

Stazovatel' sa doméha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
zaru¢ené¢ho v €l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.

3 To 56/2013 z 29. aprila 2014.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto

moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud v savislosti s preskimavanim staznostami napadanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov v stilade so svojou konstantnou judikatarou opakovane zdoraziuje, ze
nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatnovani svojej pravomoci tstavny sud preto v zésade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat skutkové zavery ani pradvne nazory
vieobecného stidu. Ulohou Gstavného sidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Vychéadzajuc z uvedenych vychodisk, ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie
krajského studu, v ktorého odovodneni sa predovsetkym uvadza:

s rozsudkom okresny sud obzZalovaného R. H. uznal za vinného z obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov... podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 29. 02. 2008 v case o 17.00 hod. v Bratislave... mal bez oprdvnenia v osobnom
vozidle... pod krytkou v strede volantu 1 ks alobalovej skladacky s obsahom hnedého prasku
a v ponozke mal 2 ks plastovej zatavenej striekacky s obsahom latky, pricom expertiznym
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave bolo zistené, Ze

alobalova skladacka obsahovala heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou



4201mg o koncentracii ucinnej latky... a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IIl zo dna 12. 05. 2005, sp. zn. 4 T/144/2004,
pravoplatnym dna 04. 10. 2005, odsudeny pre trestny cin nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky a jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona ucinneho do 31. 12. 2005...

Za tento c¢in okresny sud obzalovanému ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37
pism. m/ a § 36 pism. 1/ Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. ...

Proti tomuto rozsudku podal... odvolanie obzalovany. V pisomnych dovodoch
odvolania uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste, nevzal do uvahy skutocnost, zZe
toho casu vykondva trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom rakuskeho sudu za trestnu cinnost, ktord suvisi s trestnou cinnostou, za ktoru je
stthany v danej veci. Podla jeho ndzoru, pravoplatné odsudenie sudom iného clenského
Statu FEurdpskej unie je mozné zohladnit, lebo rozsudok nadobudol pravoplatnost
pred 01. 01. 2013 a vedie sa konanie o jeho uznanie sudom Slovenskej republiky. Povazoval
za nespravodlivé, aby za subezné trestné ciny, ktoré casovo uzko spolu suvisia, mu boli
uloZené dva velmi vysoké tresty. Ziadal, aby odvolaci siid znovu vyhodnotil tieto skutocnosti
a vzhladom na rozsudok rakuskeho sudu, upustil od uloZenia dalsieho trestu. Alternativne
navrhol, aby mu bol uloZeny suhrnny trest...

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, riadiac sa pritom zdsadou, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por...

V' danom pripade odvolaci sud nezistii v postupe konania, ktoré rozsudku
predchaddzalo chyby, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut. Sudom prvého stupna boli
na hlavnom pojednavani vykonané vsetky dostupné a potrebné dokazy, v zaujme zistenia
skutkového stavu veci, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud
spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pradvo



obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného
na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢iich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektord zo stran.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zdvery prvostupnového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na vecne spravne odovodnenie napadnutého rozsudku v intenciach § 168 ods. 1
Tr. por.

Skutkovym zisteniam zodpovedda aj prdavna kvalifikacia skutku ako obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zdk.

Skutkové zavery prvostupnového sudu a pravna kvalifikacia skutku, neboli odvolanim
obzalovaného napadnuté. ObzZalovany sa odvolanim domahal, aby skutkové okolnosti boli
zohladnené v treste, pretoze uzko suvisia s trestnou cinnostou, za ktoru mu bol uloZeny
sudom Rakuskej republiky trest odnatia slobody v trvani 12 rokov.

Ako z obsahu spisu vyplyva, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Ntc/6/2013 zo dna 22. 08. 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 Urto/5/2013 zo dna 04. 02. 2014 bol podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnda sankcia spojend s odnatim slobody
v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorsich predpisov uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn.
31 Hv 38/10y zo dna 30. 04. 2010 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden
sp. zn. 17 Bs 255/10i zo dna 20. 10. 2010, ktorym bol obcan Slovenskej republiky R. H.
uznany za vinného

v bode A. /1./ z precinu pozbavenia osobnej slobody podla § 99 ods. 1 Trestného
zdkonnika Rakuskej republiky,



v bode A. /11./ z precinu natlaku podla § 105 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej
republiky,

v bode B. /I/ zo zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami, z casti ako nahovarac
podla § 28a ods. 1, 2 a 3. pripad, ods. 4, cislo 3 Zakona o omamnych latkach Rakuskej
republiky, § 12 2. pripad Trestného zdakonnika Rakuskej republiky,

v bode B. /IL/ zo zlocinu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a, ods. 1,
5. pripad, odsek 4, cislo 3 Zakona o omamnych latkach Rakuskej republiky,

v bode C z precinu krivej dokaznej vypovede podla § 288 ods. 1 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky...

Ak na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bol podla
§ 384a Tr. por. sudom Slovenskej republiky uznany odsudzujuci rozsudok cudzozemského
sudu, nemd taky rozsudok na vizemi Slovenskej republiky ucinky vyhlaseného odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupnia v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a preto nie je mozné vo vztahu
k nemu ukladat suhrnny trest resp. upustit od uloZenia suhrnného trestu (judikat
¢. 43/2000).

Pokial’ sa obzalovany odvolanim domdahal uloZenia suhrnného trestu, je potrebné
uviest, ze v pripade rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden v spojeni
s rozsudkom  Vrchného krajinského sudu Vieden, ide o odsudzujuce rozsudky
cudzozemskeho sudu a rozsudkom Slovenskej republiky by uloZenim suhrnného trestu,
pripadne upustenim od suhrnného trestu doslo k zasahovaniu do sudnej jurisdikcie cudzieho
Statu, lebo by musel byt zruseny rozsudok Krajinskeho sudu pre trestné veci Vieden sp. zn.
31 Hv 38/104 zo dna 30. 04. 2010 vo vyroku o treste. Nejde teda o subeh trestnych cinov
a pre uloZenie suhrnného trestu, pripadne upustenia od ulozenia suhrnného trestu, neboli
splnené podmienky.

Spravne a v sulade so zdkonom postupoval okresny sud, ked’ obzalovanému ulozil
samostatny trest odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdk. trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrdni v pachani dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych c¢inov, trest
zdroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela spolocnostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zdk.

pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na sposob spdchania cinu



a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo vsSeobecnych zasad wuvedenych
v ustanoveni § 34 ods. 1, § 34 ods. 4 Tr. zak. a zohladnil predovsetkym zdavaznost cinu
pre spolocnost, sposob spdachania cinu, jeho ndasledky, zavinenie, pohnutky, pritaZujuce
i polahcujuce okolnosti a s prihliadnutim na osobu obzalovaného jeho pomery a moznosti
napravy v sulade so zakonom obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov na dolnej hranici trestnej sadzby.

Aj podla nazoru krajského sudu takto ulozZeny trest zodpovedda jeho ucelu z hladiska

individudlnej i generalnej prevencie...

Vychadzajuc z citovaného, tstavny sud zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je tstavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom oddvodnené, ked’ze
zrozumitel'ne reaguje na kIicovll odvolaciu namietku stazovatela zalozenu na tvrdeni, ze
mu mal byt okresnym sudom uloZeny stthrnny trest odiiatia slobody, pricom ide zaroven
o ndmietku, ktort uplatnil aj v staznosti adresovanej Gstavnému sudu, namietajic, Ze bol

,,odsudeny 2 x za ten isty skutok .

Pravna argumentacia, na zaklade ktorej krajsky sud zamietol odvolanie st'azovatela,
podla ndzoru tustavného sidu nevyvoldva ustavné pochybnosti, napadnuté uznesenie
krajského stdu nie je arbitrdrne a ani zjavne neoddvodnené. Za tychto okolnosti niet
dévodov na to, aby ustavny sud do zdverov krajského sudu zasiahol. Skuto¢nost’, Ze pravne
zévery krajského stdu nekoreSponduji s pravnym ndzorom stazovatela, sama osebe

nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Vychadzajic z uvedeného, Gistavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zékladnych prav, ktorych
vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sad preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jula 2014



