SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost D. 1., T., zastipeného advokatom JUDr. J. S., K., pre
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Torysa konanych 27. novembra 2010

a takto
rozhodol:
Staznost D.I. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie D. 1. (d’alej len ,,staZzovatel*) oznacené ako ,, Staznost podla ¢l. 129

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je kandidatom, ktory sa zucastnil volieb
na starostu obce Torysa, v ktorych ziskal 278 zo 644 odovzdanych platnych hlasovacich
listkov, Cize viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude) na ziskanie aktivnej legitiméacie pre podanie volebnej staznosti.
Staznost’ smeruje proti kandidatovi J. S., ktory ziskal vo vol'bach 282 hlasov a bol zvoleny

za starostu obce.

Stazovatel’ namieta najmé porusenie Ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30 a ¢l. 31
Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne porusenie § 30 ods. 2 a 11 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorsSich
predpisov, a to tzv. kupovanim hlasov voli€ov v Case volebného moratoria 26. novembra

2010, a taktiez ich osobnym presvied¢anim v romskych osadach v obci.

V tejto suvislosti uvadza, ze zvoleny starosta im ponukal ,,odmenu 5 €, osatenie, ako
aj alkohol za to, ak ho budu volit, pricom bol videny v tejto casti obce niekolkymi

obcanmi .

Uvedené skutocnosti preukazuje stazovatel’ Cestnymi prehlaseniami Siestich volicov,

ktori boli svedkami tejto kampane starostu.

Stazovatel’ sa o kupovani hlasov dozvedel az v deni volieb, upozoriioval na to ithned’
miestnu volebni komisiu, ale td jeho vyjadrenia a podnety z neznamych doévodov

nezaznamenala do zapisnice. Navrhuje k tomu preto vypocut’ ¢lenov volebnej komisie.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze v ¢ase volebného moratoria 26. novembra 2010
v no¢nych hodinach boli rozndsané do postovych schranok letdky, ktorych obsahom bolo
oCieriiovanie stazovatela a jeho rodiny. Ako dokaz pripojil fotokopiu letdku. Stazovatel
v tejto suvislosti podal aj trestné ozndmenie, o ktorom kona prislusny policajny organ

v konani vedenom pod sp. zn. ORP-PP-LI-P-453/2010.

Na zaklade opisaného skutkového stavu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po
vykonani dokazovania vydal tento nélez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Torysa

¢

uskutocnené dna 27. 11. 2010 za neplatné.



II.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢ spiiia veobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o tstavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatefom opisany skutkovy stav nemozno pokladat
za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Stazovatel bol v oznacenych volbach kandidatom
na funkciu starostu. Na hlasovacom listku bol uvedeny po poradovym ¢islom 1. Z obsahu
zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Torysa konanych
27. novembra 2010 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je opravnenym navrhovatelom podla

§ 59 ods. 2 zékona o ustavnom stide na podanie volebnej st'aznosti.

Staznost’ bola podand osobne 7. decembra 2010, to znamena do desiatich dni

po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel splnil aj d'alSie zdkonné nalezitosti, napadol zvolenie in¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedol dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim
dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci, a ked’ze ustavny sud nezistil v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti Ziadny relevantny dovod na jej odmietnutie, prijal staznost podla
§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2011



