SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 23/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., v ktorych namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Michalovee vo veci
o zaplatenie istiny podané 26. jula 2006, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 267/08,
Rvp 271/08 az Rvp 273/08, Rvp 276/08, Rvp 281/08, Rvp 282/08, Rvp 289/08, Rvp 383/08,
Rvp 385/08, Rvp 387/08, Rvp 389/08 az Rvp 392/08, Rvp 396/08, Rvp 398/08, Rvp 400/08,
Rvp 402/08, Rvp 404/08 az Rvp 407/08, Rvp 414/08 az Rvp 419/08, Rvp 421/08,
Rvp 423/08, Rvp 428/08, Rvp 429/08, Rvp 542/08 az Rvp 545/08, Rvp 569/08, Rvp 570/08,
Rvp 614/08, Rvp 615/08, Rvp 622/08 az Rvp 630/08, Rvp 731/08 az Rvp 760/08,
Rvp 768/08 az Rvp 800/08, Rvp 1059/08, Rvp 1068/08, Rvp 1078/08 az Rvp 1099/08,
Rvp 1307/08 az Rvp 1328/08, Rvp 1779/08 az Rvp 1855/08, Rvp 2343/08 az Rvp 2692/08,
Rvp 6369/08 az Rvp 7575/08 a Rvp 11539/08 az Rvp 11560/08 spdaja na spolocné
konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. Rvp 267/08.



2. Staznost’ obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 6. aZ 8. februara
2008 a 11. februdra 2008 dorucené¢ staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B. (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. F., ktorymi namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konaniach, v ktorych si stazovatel'ka na okresnom sude uplatiiovala financnu
pohladavku s prisluSenstvom voci jednotlivym dlznikom a navrhovala, aby okresny sud

vydal platobny rozkaz.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu neboli
konania o jej veciach doruc¢enych okresnému sudu 26. jula 2006 prostrednictvom kuriéra
pravoplatne skon¢ené. Okresny sud nevykonal vo veciach Ziaden relevantny procesny tkon
(vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, prip. vydanie platobného rozkazu a pod.). V zésade
je v konaniach ne€inny. Doba konani v jej veciach je neprimerana vzhl'adom na predmet,

povahu a stav konani.

Predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoducha vec (uplatnenie
,relativne nizkej“ penaznej pohladavky osvedCenej listinami prostrednictvom navrhu
na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel’ka je (podla svojho tvrdenia) aktivna

a poskytuje okresnému sudu potrebnu sti¢innost’.

V staznostiach sa staZzovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie

vect bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie



jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne ziadala,
aby jej ustavny sud priznal financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (t. j. 663,88 €)

v kazdej z uvedenych veci, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’ky a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud stazovatelku na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.



I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania moéze sad spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom stde nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona vSak mozno v konani o st'aZnosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 267/08, Rvp 271/08 az Rvp 273/08, Rvp 276/08, Rvp 281/08, Rvp 282/08, Rvp 289/08,
Rvp 383/08, Rvp 385/08, Rvp 387/08, Rvp 389/08 az Rvp 392/08, Rvp 396/08, Rvp 398/08,
Rvp 400/08, Rvp 402/08, Rvp 404/08 az Rvp 407/08, Rvp 414/08 az Rvp 419/08,
Rvp 421/08, Rvp 423/08, Rvp 428/08, Rvp 429/08, Rvp 542/08 az Rvp 545/08, Rvp 569/08,
Rvp 570/08, Rvp 614/08, Rvp 615/08, Rvp 622/08 az Rvp 630/08, Rvp 731/08
az Rvp 760/08, Rvp 768/08 az Rvp 800/08, Rvp 1059/08, Rvp 1068/08, Rvp 1078/08
az Rvp 1099/08, Rvp 1307/08 az Rvp 1328/08, Rvp 1779/08 az Rvp 1855/08, Rvp 2343/08
az Rvp 2692/08, Rvp 6369/08 az Rvp 7575/08 a Rvp 11539/08 az Rvp 11560/08, z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych st'aznosti a taktieZ na totoznost’
v osobe st'azovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto

uznesenia.



I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Staznost’ stazovatel'’ky povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ aj tu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati
aj pre pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze podl'a konStantnej judikatiry tstavného
sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, pre ktoré je typické, Zze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh
a vysledok sudneho konania je predovsetkym na zalobcovi, ktory sa domaha stidnej ochrany

(IV. US 250/04).



V takychto typoch konani, ktoré st'azovatel'’ka napadla na istavnom sude, je zZalobca
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych
predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP).
V nich Zalobcovi vyplyva povinnost” bezo zvysku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené
predpoklady na pristup k sudnej ochrane (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ku ktorym
patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti Zaloby, a to vratane zaplatenia sidnych
poplatkov. Podl'a nazoru ustavného sudu ak Zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti
jeho zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie st tieto predpoklady splnené v désledku jeho
necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej ¢innosti ukonov, povazovat’ za dobu zbytocnych

prietahov, ktoru treba pri¢itat’ na tarchu konajaceho sadu (IV. US 250/04).

Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze v konaniach, v ktorych si na okresnom
sude uplatiiovala finan¢ni pohladavku s prisluSenstvom voci jednotlivym dlZznikom
a navrhovala, aby okresny sud vydal platobny rozkaz, nezaplatila sidny poplatok, pretoze
splnenie poplatkove] povinnosti, tak ako vyplyva z obsahu staZnosti, stazovatelka
podmieniuje vyzvou okresného sudu, a vo svojej staznosti uvadza: ,, StaZovatelovo tvrdenie
o absolutnej necinnosti porusovatela obstoji aj preto, zZe prvotnym ukonom, ktory sud
z dovodu hospodarnosti po podani navrhu spravidla vykona je vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku. ... StazZovatel do dna spisania tejto staznosti nebol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku. ... Okresny sud jednoduchy ukon spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku nevykonal ani po roku a pol od podania navrhu, hoci je to procesna podmienka,

ktorej nedostatok sa musi odstranit z uradnej moci (§ 103 OSP). “.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o sudnych poplatkoch®) ,,poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového uUkonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.



Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch ,,poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizacnom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve

je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.*

Z citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch jednoznacne vyplyva,
ze je predovSetkym primarnou povinnostou Zalobcu splnit’ vSetky zadkonné predpoklady,
a teda aj poplatkovi povinnost’, tak aby sa konanie vobec mohlo zacat, a potom dalej

plynulo pokracovat'.

V danej suvislosti neobstoji ani argumentdcia stazovatel’ky ,,KedZe staZovatel
realizoval svoje podanie elektronickymi prostriedkami nebolo mozné, aby zaplatil sudny
poplatok s podanim ndvrhu kolkovymi zndmkami a jeho jedinou mozZnostou je pockat

na oznamenie platobnych udajov okresnym sudom *.

Je zékladnou povinnost'ou stazovatel'ky ako UcCastnika konania, v danom pripade
zalobcu spor iniciujuceho, starat’ sa o stav a priebeh daného konania, povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok nevynimajuc. Stazovatelka, tak ako to vyplyva z obsahu st'aznosti,
po podani navrhov na zacatie jednotlivych konani s okresnym sidom komunikovala, je teda
zrejmé, ze mohla, mala moznost' av danej suvislosti aj mala okresny sud poziadat’
aj o oznamenie platobnych idajov, na zéklade ktorych by si mohla splnit’ svoju poplatkovi
povinnost’ v lehote a za podmienok ustanovenych zdkonom o sudnych poplatkoch. Tento
nazor ustavného stdu podporuje aj skutocnost’, Ze vzhl'adom na mnozstvo st'azovatel’kinych
zalob podanych okresnému sudu v kratkom casovom useku za sebou nebolo technicky
mozn¢ od okresn¢ho sidu ocCakdvat, ze v kazdej jednotlivej veci iniciativne vyzve
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku bez akejkol'vek aktivnej a efektivnej

ingerencie zo strany samotnej stazovatelky.

Z uvedencho vyplyva, zZe stazovatelka postupovala od zaciatku konania v danych
veciach az dosial tak, Ze to nezodpoveda zdkonnym poziadavkam na jej naleZitu sucinnost

so sudom (§ 6 OSP). Jej podiel na spomaleni konania v danych veciach brani zdveru,



Ze v predmetnych konaniach doslo k zbytocnym prietahom, napriek tomu, zZe od podania
Zalob uplynulo jeden a pol roka.

Ustavny sud vychddzajiic z pravneho ndzoru na zjavnii neopodstatnenost’ staznosti
na zbytocné prietahy v obcianskom sporovom konani a procesnu necinnostou stazovatelky
vo vztahu k splneniu si poplatkovej povinnosti dospel k zdaveru, Ze staznost je zjavne

neopodstatnend, a preto ju odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Sucasne treba poukdzat aj na skutocnost, Ze niektoré staznosti stazovatelky
nespliiali  zdkonnom ustanovené ndlezitosti, konkrétne k staznosti nebolo prilozené
splnomocnenie prdavneho zastupcu stazovatelky (Rvp 6486/08), splnomocnenie pravneho
zastupcu stazovatelky (Rvp 6561/08, Rvp 6728/08) a staznost (Rvp 7403/08) neboli
podpisané.

Vzhladom nato, Ze stazovatelka nesplnila zakladné povinnosti konania pred
okresnym suidom, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalsimi skutocnostami tvrdenymi

v Staznosti.

V pripade, Ze okresny sud v predmetnych veciach nebude vo veci vykondvat' ukony
smerujuce k odstraneniu stavu prdvnej neistoty a k pravoplatnému skonceniu veci,
stazovatelke nebude ni¢ branit, aby na pripadné porusenie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podala staznost

na ustavnom sude i v buducnosti.

V posudzovanych konaniach treba prihliadnut na podstatna skutocnost’,
a to, ze stazovatel'ka Zalobami vymaéha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu
ku ktorym nie je origindlnym nadobudatelom. Tieto pohladavky jej boli postapené S.
Ten sa v sucasnosti v konani pred Okresnym sidom Bratislava I vedenom pod sp. zn.
7 C 144/2006 zalobou proti stazovatel'ke doméaha urCenia absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov, na zéklade ktorych malo k postipeniu uvedenych pohl'adavok dojst, t. j. absolttne;j
neplatnosti Rdmcovej zmluvy o postipeni pohl'addvok, ako aj ur€enia neplatnosti d’alSich

suvisiacich (tzv. realizacnych) zmluv uzatvorenych so stazovatelkou. Vysledok tohto



konania ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie okresného sudu vo veciach staZovatelkou
uplatiovanych pohladavok, pretoze sa v nom rieSi otazka jej vecnej aktivnej legitimacie
tykajiicej sa tychto pohladdvok vymahanych na zdklade elektronickych podani. S. podal
Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o urenie neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktobra
2006. Tuto skutocnost’ S. oznamil listom jeho generélnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006
vSetkym (v tom case 45) okresnym sudom Slovenskej republiky, pri¢om zaroven navrhol

prerusenie konani o navrhoch staZzovatel’ky.
Vzhl'adom na vietky uvedené skuto&nosti, ako aj s prihliadnutim na doterajsiu dizku
tohto konania, dospel Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnena.

Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



