SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 711/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || | |} }JEEEE, narodene; .

I -stUpenej JUDr. Milanom Szd6l18ssym, advokatom, Mlynska 28,
Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 18C0/55/2022 z24. oktébra 2023

a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/34/2024 z 25. juna 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktoébra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd oznacenymi rozsudkami krajského sudu anajvySSieho stdu. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zruSit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelka sa Zalobou podanou na Okresnom sude PreSov doméhala nahrady Skody na zdravi
proti zalovanej Allianz — Slovenskej poistovni, a. s. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 29C/59/2021-114
z 20. jina 2022 Zalobu zamietol. Zalovany narok pozostaval z nahrady $kody za ubliZenie na zdravi
v suvislosti s dopravnou nehodou. Stazovatel’ka ako chodkyna prechadzala cez vyznaceny priechod
pre chodcov, kde doslo k zraZke medzi nou a jazdnou supravou traktora s vleckou.

3. Okresny sud vo svojom rozsudku poukézal na to, ze stazovatel’ka aj v konani na okresnom stide
vedenom pod sp. zn. 9C/9/2021 si za rovnakych skutkovych okolnosti uplatnila narok na nadhradu
Skody z titulu bolestného. Tento narok bol zamietnuty a rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/32/2021. Tieto rozhodnutia vychadzali zo skutocnosti,
ktoré st nemenné aj v tomto pripade a z ktorych vyplyva, Ze jedinou pric¢inou poskodenia zdravia
stazovatel’ky pri dopravnej nehode bolo jej konanie pri prechddzani cez vyznaleny priechod
pre chodcov v stave tazkej opitosti, ked’ nespravne zareagovala na prichadzajiucu jazdnu supravu.



Okresny sud nevykonal navrhované dokazy — vysluch svedkyne a znalca z dovodu hospodarnosti
konania.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného sudu podla § 387 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V napadnutom rozsudku zhrnul skutkové okolnosti,
z ktorych v podstatnom vyplynulo, Ze stazovatel’ka utrpela pri dopravnej nehode zranenia,
nasledkom ktorych je jej stazené spolocenské uplatnenie ohodnotené na 940 bodov. Stazovatel'ka
bola v ramci priestupkového konania uznana vinnou z poruSenia povinnosti vyplyvajucej z § 53
ods. 3 a4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®), ¢im spachala priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) uvedené¢ho zdkona. Odvolaci
sud d’alej zhrnul zavery vyplyvajiace z vysluchu svedkyne, stazovatel'ky aj vodic¢a. Tiez uviedol,
ze z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ traktora viedol jazdnu supravu
primeranou rychlost'ou, reagoval v¢as a technicky spravne. Naproti tomu stazovatel'ka nezvolila
spravnu techniku prechédzania naprie¢ vozovkou, ¢oho nasledkom bola jej kolizia s jazdnou
supravou.

5. Vo vztahu knevykonanym dokazom krajsky sud uviedol, Ze vysluch svedkyne a znalca
po Styroch rokoch od nehody nepovazoval za dovodny, pretoze vzhl'adom na casovy odstup
by nepriniesol jasnejSie zadvery o udalosti.

6. Odvolaci sud uviedol, ze narok stazovatelky odvijajuci sa od objektivnej zodpovednosti
spocivajuce] v prevadzke motorového vozidla bol v trestnom konani riadne vyvrateny. Uvedené
bolo nasledne potvrdené v ramci priestupkového konania.

7. Vo vztahu kodvolacej ndmietke tykajicej sa nevypocutia znalca z ddvodu, ze podla
stazovatel’ky zo znaleckého posudku nevyplyva skuto¢nost’, ze by pri dopravnej nehode vytvorila
nahlu prekdzku na ceste, krajsky std konStatoval, ze znalec vo svojom posudku dospel prave
k opaénému zéaveru. V tejto suvislosti tiez dodal, ze stazovatelka bola riadne pravne zastipena
a mala moznost’ namietat’ zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre ucely trestného
konania, ale neurobila tak.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky podané¢ podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP zamietol. K ndmietke, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou stazovatel’ky, najvys$i sid uviedol, Ze odvolaci sid sa dostato¢ne primeranym
sposobom vyjadril k nosnym prdvnym zéverom o vylucnom zavineni stazovatel’ky pri vzniku
Skody na jej zdravi. Odvolaci sud poukazal na konkrétne zavery znaleckého posudku, podl'a ktorého
pri zohl'adneni vSetkych faktorov to bola prave stazovatelka, ktord vytvorila nebezpecnu prekazku
na ceste, aze kolizna situdcia bola sposobena technikou chédze a stavom stazovatelky. Dalej
najvyssi sud citoval z tych Casti rozsudku krajského sudu, ktoré boli reakciou na namietky tykajuce
sa objektivnej zodpovednosti a vykonaného dokazovania.

9. Najvyssi sud uzavrel, Ze z Casti, na ktoré aj sdm v bode 15 odovodnenia poukézal, vyplyvaja
jednoznacné uvahy krajského sudu, na zéklade ktorych dospel k zadveru o potvrdeni rozsudku
okresného sudu. Okrem toho uviedol, Ze ak sa aj stazovatel’ka so zavermi prijatymi v ramci konania
na odvolacom stde (ale aj sude prvej inStancie) nestotoziiuje, samo osebe to nie je dévodom
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



10. I ked’ dovolaci sud nevykondva dokazovanie aje viazany uz zistenym skutkovym stavom,
zaujal stanovisko aj k namietke stazovatel’ky, podla ktorej znalec vo svojom posudku
nezohladnoval okolnost’, Ze na priechod pre chodcov vstupila uz 1,9 metra pred samotnym jazdnym
pruhom traktora, resp. ze znalec sa zaoberal iba momentom, ked’ stazovatel'ka vstlpila priamo
do jazdného pruhu traktora. Tiez v tomto kontexte namietala, Ze sudy niz§ich inStancii nezohl'adnili
to, ze zo znaleckého posudku vyplynulo, ze ak by jazdnd stprava iSla nizSou rychlostou
(24 km/hod), ku kolizii by nemuselo dojst. Najvyssi sud zaver stazovatelky vo vztahu
k eventudlnej nizSej rychlosti oznacil za hypoteticky. Znalec takil okolnost’ sice v znaleckom
posudku uviedol, ale iba priklad toho, kedy by bolo mozné kolizii eSte predist. Zaroven vsak
uviedol, ze vodi¢ traktora mohol ist’ aj stdle povolenou rychlostou 50 km/h (redlne 36 — 37 km/h)
a ze jeho technika jazdy ako aj reakcia na situaciu boli spravne. Pokial’ teda st'azovatel'’ka namietala
predCasnost’ prijatia zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania
v civilnom konani a poukazovala na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. ITI. US 184/2023, dovolaci
sud uviedol, Ze znalecké dokazovanie nevychadzalo z dvoch alternativnych dejov ani Ze by sa
konajiice sidy nevenovali problematike primeranej rychlosti ¢i podmienkam vzniku nahlej
prekazky. V tejto stvislosti najvyssi sid v bode 20.2 poukdzal na relevantné zavery o primeranej
rychlosti a vSetkych vonkajsich faktoroch, ako aj na moznosti prechodu st'azovatel’ky cez priechod
pre chodcov. V zéavere tejto Casti dovolaci sud konstatoval, ze sudy nizSich inStancii spravne
vyhodnotili nadbyto¢nost’ opatovného vysluchu znalca.

11. V Casti namietajicej viazanost' rozhodnutim v priestupkovom konani dovolaci sud odkézal
na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/97/2022, v ktorom sa k danej problematike vyjadril a v ktorom
si stazovatel’ka uplatiiovala narok na bolestné a thradu lie¢ebnych nékladov. Na tomto mieste
najvyssi sud zopakoval, Ze podla § 441 Obcianskeho zikonnika (d’alej aj ,,0Z“) vylu¢ne
stazovatel’ka zapri€inila vznik Skody, a je teda povinna ju znaSat’ vyhradne sama. Uvedeny zaver
nie je zalozeny vyhradne na administrativnom konani, ale je preukazany aj znaleckym posudkom
predloZzenym v civilnom sporovom konani. Vzhl'adom na to, ze v priestupkovom konani doSlo
k vydaniu rozhodnutia v zmysle § 193 CSP, boli nim v§eobecné sudy viazané.

12. Pokial’ stazovatel'’ka namietala aj neaplikovanie § 427 OZ, najvyssi sud uviedol, Ze namietka
o nespravnom pravnom posudeni nezakladd vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud zaroven ale vbode 30.1 napadnutého rozsudku poukdzal na zdvery rozhodnutia sp. zn.
5Cdo/97/2022, v ktorom uviedol, Ze sidy nizSich inStancii spravne poukézali na to, Ze pokial’ sa
preukaze vyhradné zavinenie poskodeného, ustanovenia § 427 a § 428 OZ sa neaplikuju, ak ide
o Skodu, ktoré vznikla ako désledok dopravnej nehody.

13. Stazovatel’ka nespravne pravne posudenie a odklon od rozhodovacej praxe videla v posudeni
objektivnej zodpovednosti za Skodu, resp. namietala, ze odvolaci sud neaplikoval § 427 OZ
zdovodu, Ze staZovatel'ka bola uznand za vinniC¢ku nehody, ¢im mala byt ziroven vyvratena
skutocnost’, ze Skoda bola sposobend prevadzkou motorového vozidla. Poukazala na rozhodnutia
najvyssSieho sudu R 3/1984 aR 20/1975. Uviedla, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu
v danom pripade nie je protipravne konanie Skodcu a nasledne pri¢inna stvislost medzi tymto
protipravnym konanim a $kodou, ale len okolnost” spocivajiica v osobitnej povahe prevadzky
motorového vozidla. Podl'a nazoru stazovatel'ky zo znaleckého posudku vyplyva, ze vodiovi
nevytvorila nahlu prekazku, nevstapila do jeho jazdnej drahy zo zakrytého vyhladu, a teda bola



zachovand objektivna moznost’ zabranit Skode vynalozenim vSetkého dusilia, ktoré mozno
pozadovat’ (napr. aj nizsia rychlost).

14. V stvislosti s uvedenym namietanym nespravnym pravnym posudenim najvyssi sud odkézal
na body 20.1 a20.2 oddovodnenia napadnutého rozsudku, zktorych vyplyva, Ze zo znaleckého
posudku jasne vyplyva, ze jedinou pri¢inou vzniku Skody na zdravi bolo konanie stazovatelky.
Preto nie st namieste jej uvahy, Ze zodpovednost’ za Skodu je potrebné pomerne rozdelit’.

15. V kontexte namietky, Ze Skoda vznikla v pri¢innej stvislosti s osobitnou povahou prevadzky
vozidla, dovolaci sud odkazal na skorSie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/97/2022, v ktorom poukazal
na to, ze z rozhodnutia R 83/1983 vyplyva, Zze zodpovednost’ prevadzatel'a dopravného prostriedku
za spdsobenu Skodu vyplyvajicu z § 427 OZ nie je bezvynimoc¢na. Obciansky zakonnik pripasta
v prospech prevadzatel'a dva liberaéné dovody, preukazanim ktorych sa prevadzatel’ méze Ciastocne
alebo uplne zbavit zodpovednosti. Podla § 428 OZ prevadzatel sa zbavi zodpovednosti
len v pripade, ak bola skoda sposobena okolnost'ami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Prevadzatel
motorového vozidla sa oslobodi od zodpovednosti, ak dokaze, ze Skode sa nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Skoda musi byt’, ako to vyplyva z § 428
0OZ, vzdy neodvratiteI'na objektivne. To znamend, Ze Skodu za danych pomerov nemohol odvratit
nielen ten-ktory prevadzatel, ale ani ziaden iny na jeho mieste. Prevadzatel sa moze zbavit
zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spdsobend zavinenim poSkodeného. Obciansky zakonnik
zavinenie poskodeného v § 427 a nasledujucich sice vyslovne ako osobitny libera¢ny doévod
neupravuje, avsak treba tu vychadzat’ z toho, Ze § 441 OZ sa musi s ohl'adom na svoju vSeobecnu
povahu uplatnit’ aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Napokon treba poukézat’ aj na to,
ze§ 441 OZ je systematicky zaradeny do Siestej cCasti druhej hlavy treticho oddielu
pod marginalnou rubrikou ,,Spolo¢né ustanovenia o ndhrade Skody*.

16. Napokon najvyssi stid zhodnotil (rovnako ako v konani sp. zn. 5Cdo/97/2022), Ze krajsky sud sa
vo svojich pravnych zaveroch od praxe dovolacieho sudu neodklonil. V tejto stivislosti dovolaci sud
tiez zdoraznil, ze § 427 ods. 1 OZ sice garantuje objektivhu zodpovednost’ za Skodu sposobent
osobami vykondvajicimi dopravu vyvolanl osobitnou povahou tejto prevadzky, a to bez ohl'adu
na zavinenie osoby, ktord Skodu sposobila, avSak § 441 OZ paméta na zavinenie poSkodeného.
Preto s poukazom na uvedené zavery moZno zotrvat' na konStatovani, Ze ak bolo zavinenie
poskodeného vylucnou pricinou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzatel’ sa zbavi celkom zodpovednosti za Skodu v plnom rozsahu a S§kodu si nesie
sdm poskodeny, tak ako to je v prejednavanej veci. Okrem toho najvyssi sud poukézal na to, Ze tieto
zavery vyplyvaju aj z jeho rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/335/2020, ktoré za Gstavne konformné oznacil
aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 184/2023.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

17. Napadnuté rozsudky odvolacieho a dovolacieho sudu povazuje stazovatel’ka za nedostatocne
oddvodnené.

18. Podl'a stazovatel’ky konajuce sudy prijali povrchny zaver o vytvoreni nahlej prekazky z jej
strany, nezohl'adnili moznosti vodi¢a zaregistrovat’ jej pohyb uz skor, ktory mal vyhl'ad aj na okolie
dotknutého priechodu pre chodcov, mohol teda pohyb stazovatelky spozorovat vcas,



pred stazovatel'’kou prechadzala priechodom aj ind osoba, vodi¢ napriek tomu nezvysil svoju
opatrnost’. V suvislosti s nalezom sp. zn. III. US 184/2023 poukazuje na ustavnopravny rozmer
sposobu hodnotenia dokazov, ak sudy prevezmu zavery trestného konania, priCom inym
okolnostiam majicim na rozhodnutie vplyv nevenuju pozornost’.

19. Odvolaci sad a ani dovolaci sid neaplikovali na vec § 427 OZ, dovodiac vylucnou
zodpovednost'ou st'azovatel’ky za Skodu. To odporuje praxi dovolacieho sudu (R 3/1984), v zmysle
ktorého predpokladom zodpovednosti za Skodu podl'a § 427 a nasl. OZ nie je protipravne konanie
Skodcu a naslednd pri¢innd suvislost medzi protiprdvnym konanim a Skodou. Predpokladom je
len osobitnd okolnost’ spocivajiica v osobitej povahe prevadzky motorového vozidla a vyvolanie
Skody, sudy nespravne interpretuju § 427, § 428 v spojeni s § 441 OZ. V danom pripade Skoda
na zdravi stazovatel’ky bola vyvolana prave osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
preto je na mieste aplikovat’ § 427 OZ, a nie § 428 OZ. Ak skoda nebola sposobend okolnostami
majicimi povod v prevadzke, bolo nutné skiimat, ¢i prevadzkovatel motorového vozidla mohol
v zmysle § 428 druhej vety OZ zabranit’ Skode pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozno
pozadovat’, uvedené zatazuje Zzalovaného a neunesenie dokazného bremena v tomto ohl'ade ma
za nasledok, Ze prevadzatel' sa zodpovednosti nezbavi. Odvratenie Skody je pritom objektivnou
kategoriou. Zo znaleckého posudku pritom jasne vyplynulo, Ze vodi¢ mohol Skode zabranit,
ak by Siel rychlostou 24 km/h. Zo znaleckého posudku je zrejmé, ze stazovatelka nevytvorila
vodicovi ndhlu prekazku, nevstipila do jeho jazdnej drahy zo zakrytého vyhl'adu a pod. Bola teda
zachovana objektivna moznost’ zabranit' Skode vynalozenim vSetkého dusilia, ktoré mozno
pozadovat'.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku krajského sidu je rovnaka, akt pouzila
v dovolacom konani, kde pripustnost’ dovolania odvodzovala od doévodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Aj ked’ najvyssi sid zamietol dovolanie staZovatelky, ustavny sud konStatuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav
a ustavny sud bude posudzovat' Ustavni udrzatelnost’ rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani.
Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatel'ke domdct’ sa ochrany zdkladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ka napokon ani netvrdi, Ze
niektortl zo svojich ndmietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

22. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z uz uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre jej nepripustnost’.

23. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvyssieho sudu Gstavny siid povazuje za potrebné uviest’,
ze stazovatelka cyklicky vramci viacerych civilnych sporovych konani, ako aj v konaniach



pred Gstavnym sidom predostiera totoznu argumenticiu, vramci ktorej sa pokuSa preniest
zodpovednost’ za poskodenie jej zdravia na vodica traktora, pripadne sa snazi domdct’ financnej
nahrady. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze vSetky otdzky nacrtnuté aj v aktudlnej ustavnej
staznosti uz boli na vSetkych urovniach stidneho systému riadne a vycerpavajico zodpovedané.

24. Dovolaci sud poukazal na okresnym sudom ustaleny skutkovy stav, ktory vychadzal zo zaverov
priestupkového konania a zo znaleckého posudku, dokazy boli vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti
a z nich vyvodené skutkové zavery neboli nelogické, protireCivé ani nepreskimatelné, ¢im sa
nejavili ako zasahujuce zakladné pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces.

25. Ustavny std poukazuje na ast’ rozsudku dovolacieho stidu (20.1), ktory sa jasne vysporiadal
so zavermi nalezu sp. zn. IIL. US 184/2023, na ktoré stazovatelka nereflektuje, iba konstatuje,
ze tam uvedeny spdsob zistovania skutkového stavu mal byt uplatneny aj v jej pripade. Najvyssi
sud pritom z pohl'adu ustavného sudu jasne vysvetlil odliSnost’ prejednavanej veci od veci sp. zn.
I11. US 184/2023, kde ani zo zaverov trestného konania nevyplynulo, Ze by poskodena vytvorila
nahlu prekézku vodicovi, €o konajice sidy nevzali do uvahy.

26. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci stid zaujal odévodnené stanovisko,
ze konajuce sudy posudili prejednavantl vec v zmysle § 427 OZ. V tomto pripade je mozné zbavit
sa zodpovednosti aj v zmysle § 441 OZ, ako to konstatoval aj dovolaci sud, a uvedené pravne
posudenie bolo akceptované aj ustavnym sudom vo veci sp. zn. III. US 184/2023: ,,32. Rovnako
judikatira potvrdzuje pravne posudenie zo strany okresného sudu v tom, ze ak je dovodom
oslobodenia prevadzkovatel'a motorového vozidla spod zodpovednosti za Skodu podla § 427
Obcianskeho zdkonnika vylu¢né zavinenie poskodeného, potom sa nepouZije ustanovenie § 428
druha veta, t. j. netreba skamat’, ¢i prevadzkovatel’ preukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. V takom pripade totiz ide o chybajiicu pricinnu
stvislost’ medzi vznikom Skody a okolnost'ou, za ktoru prevadzkovatel’ objektivne zodpoveda, teda
ide o odlisny dovod zbavenia sa zodpovednosti za Skodu, ako je uvedeny v § 428 druhej vete
Obcianskeho zakonnika (pozri napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceské republiky vo veci sp. zn.
25Cdo/3807/2014). Totozné zavery presli rovnakom testom Ustavnosti aj v konani ustavného sudu
sp. zn. IV. US 242/2024 (narok stazovatel’ky na bolestné, pozn.).

27. Stazovatel'ka opakovane namieta, Ze Skoda bola spdsobena okolnost'ami, ktoré maju povod
v prevadzke vozidla, teda ide o pripad zodpovednosti podl'a § 428 OZ. K uvedenej namietke sa
Gistavny sid uZ podrobne vyjadril v uzneseni sp. zn. IV. US 242/2024 z 15. méja 2024 (body 17
a18) atam uvedené zavery, ktoré su stazovatelke dobre zname, st plne aplikovatel'né
aj v aktualnom pripade.

28. Ustavny sud nepovazuje za ucelné znova opakovat vetky relevantné &asti oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ale po ich preskimani konStatuje, Ze najvyssi sid aj vo vztahu
k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu a tvrdeného odklonu od rozhodovacej praxe
celkom jasne definoval dovody, pre ktoré nie je dovolanie v tejto Casti pripustné.

29. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu
zo strany ustavného sudu. Rozsudok najvyssieho sudu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu



je voutorne logicky, nie je prejavom aplika¢nej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu,
reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.

30. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost” poruSenia stazovatelkou
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



