SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. V. K., bytom S., zastapeného advokatom JUDr. I. K.,
B.,vo veci namietaného porusenia jeho =zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndob 79/05 z 13. decembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. februara
2006 dorucena staznost PhDr. V. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn.
3 Ndob 79/05 z 13. decembra 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

.,V namietanej veci sp. zn. 3 Ndob 79/2005 sa v merite navrhu viedlo prvostupnové
konanie pod sp. zn. 33 Cb 178/95 na Krajskom sude v Bratislave (...)

Na pojednavani dna 14.8. 2000 stazovatel ustne pozZiadal sud 1. stupna
o oslobodenie od sudnych poplatkov. (...)

Uznesenim ¢. k. 33 Cb 178/95-348 zo dna 20. 8. 2002 (dorucenym 3. 9. 2002) krajsky
sud stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. (...)

Proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zo dna 20. 8. 2002
sa stazovatel' dna 12. 9. 2002 odvolal. (...)

Uznesenim ¢. k. 5 Obo 251/02-537 zo dna 30. 6. 2003 (...) Najvyssi sud Slovenskej
republiky (...) ako sud odvolaci zrusil uznesenie krajského sudu ¢. k. 33 Cb 178/95-348
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a vec mu vratil na dalsie konanie. (...)

Uznesenim ¢. k. 33 Cb 178/95-361-362 zo dna 13.2.2004 (..) krajsky sud
stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku (...)

Proti uzneseniu ¢. k. 33 Cb 178/95-361-362 stazovatel podal dna 24. 2. 2004
odvolanie. (...)

Uznesenim sp. zn. 2 Obo 52/04, 2 Ndob 17/04 zo dnia 20. 7. 2004 (...) najvyssi sud
ako sud druhostupnovy odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu (...) potvrdil. (...)

Proti potvrdzujiicemu uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 52/04, 2 Ndob 17/04
stazovatel’ podal 2. 9. 2004 dovolanie. (...)

Uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 79/2004-480 zo dna 30. 9. 2005 (pravoplatnym 2. 11.
2005) najvyssi sud odmietol dovolanie staZovatela zo dna 2. 9. 2004. (...)

Sud 1. stupna vydal dna 29. 7. 2005 rozsudok vo veci samej, ktorym navrh zamietol.
(...) Na odvolanie stazovatela (v ktorom apeloval na ustavnu zodpovednost sudov vyssieho
stupnia) spis postupil najvyssSiemu sudu. (...)

Dna 14. 11. 2005 dosla stazovatelovi vyzva (...), ktorou mu najvyssi sud (...) vyrubil
sudne poplatky v sume 600.000,- Sk za odvolanie proti rozsudku vo veci sp. zn. 33 Ch

178/95. (...) Najvyssi sud takto postupoval napriek tomu, ze sud vysSej inStancie iba krdtko



predtym uznesenim (...) v dovolacom konani svojim odmietajucim rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie sudu 1. stupiia o oslobodeni stazovatela od sudnych poplatkov podla § 138
OSP pre celé konanie (...).

Na zdklade tohto skutkového stavu stazovatel podal dna 23. 11. 2005 ndvrh
na vylucenie sudcov prislusného sendtu odvolacieho sudu z prejednavania a rozhodovania
veci (...)

Dna 23. 12. 2005 stazovatel prevzal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ndob
79/2005 zo dna 13. 12. 2005 (pravoplatné 23. 12. 2005), ktorym prislusny senat nevylucil

sudkyne odvolacieho sudu z prejedndvania a rozhodovania veci. {(...)

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ vidi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmd v tom, Ze namietané rozhodnutie
najvysSieho sadu sp.zn. 3 Ndob 79/05, ktorym nevylucil sendt najvysSieho sudu
rozhodujiici vo veci sp.zn. 4 Obo 316/2005 z prejednavania a rozhodnutia veci,
., (-..) neobsahuje zZiadne hodnoverné zhodnotenie, ktoré by akokolvek legitimizovalo jeho
vyrok. (...)

Klucova ndmietka stazovatela z jeho navrhu, Ze mu sendt z veci Sp. zn.
4 Obo 316/2005 vyrubil sudne poplatky napriek tomu, Ze jeho uplné oslobodenie od
sudnych poplatkov svojim odmietajucim rozhodnutim potvrdil v dovolacom konani
inStancne nadriadeny sud, najvyssi sud nijako nekomentoval. Pritom v danej veci je celkom
jednoznacné, Ze sendt z veci sp. zn. 4 Obo 316/2005 postupoval nezakonne, lebo bez

dalsieho porusil viazanost rozhodnutim o uplnom oslobodeni od sudnych poplatkov*.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1) Zdakladné pravo PhDr. V. K. domdhat sa svojho prava na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR

sp. zn. 3 Ndob 79/2005 z 13. decembra 2005 porusené bolo.



2) ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Ndob 79/2005 z 13. decembra
2005 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie a rozhodnutie.

3) Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia PhDr. V. K.
na ucet advokata JUDr. . K. (...)

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré¢ nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny std z obsahu staZnosti a jej priloh zistil, e stazovatel’ podal 23. novembra
2005 navrh na vylacenie sudkyn odvolacieho senatu najvysSieho sidu v pravnej veci

zalobcu (stazovatela) proti zalovanému V., a.s., B., o zaplatenie 102 926 200 Sk



s prisluSenstvom, vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 4 Obo 316/2005. O tomto navrhu
najvyssi sad rozhodol wuznesenim sp.zn. 3 Ndob 79/05 z 13. decembra 2005 tak,

ze namietané sudkyne najvysSieho stidu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssSicho stdu sp. zn. 3 Ndob 79/05 z 13. decembra 2005 najméd preto, Ze podla
stazovatel’a rozhodnutie najvysSieho sudu bolo nedostato¢ne odovodnené a nedalo odpoved’
na jeho namietky vznesené v nadvrhu na vylucenie sudkyn senatu najvyssieho sudu, ,, Pritom
v danej veci je celkom jednoznacné, zZe senat z veci sp. zn. 4 Obo 316/2005 postupoval
nezakonne, alebo bez dalSieho porusil viazanost' rozhodnutim o uplnom oslobodeni

od sudnych poplatkov .

Ustavny sid preto pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatela preskumal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost’
preukazania priinnej suvislosti medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu
a zakladnym pravom upravenym v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ v staznosti namietal.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).



Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruGuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat
a rozhodovat" o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL US 8/01),
vratane navrhu o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskimal a rozhodol o flom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu a inti pradvnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych ndzorov stazovatela. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklada ani oprdvnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, IIL. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndob 79/05
z 13. decembra 2005 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov na jeho vyrok

a ustavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom



podla ¢l. 46 az 50 ustavy, tieZ nezistil, Ze by zavery najvysSieho sidu v konani o ndvrhu
na vylucenie sudkyn odvolacieho senatu najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou.
Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéverov najvyssieho sudu. Tvrdenia stazovatel’a preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduju
len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo nepriaznivym vysledkom pre
stazovatela, o vSak nemozZno spdjat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho

principov.

Stazovatel’ tiez tvrdil, ze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy
proces, pretoze jeho rozhodnutie nie je dostato¢ne oddévodnené a nedalo odpoved na jeho

namietky vznesené v navrhu na vylacenie sudkyii odvolacieho senédtu najvyssieho sudu.

Ustavny sud poukazuje na ti skutoGnost, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny, z C¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom UcCastnika, vratane jeho dovodov a namietok.
Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze implikovat povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie.



Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odévodnenim rozhodnutia najvysSiecho sudu a namietanym

porusenim zékladného prava st'azovatel’a na spravodlivy proces.

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni okrem iného konsStatoval: ,, Vo vyjadreni
k namietke zaujatosti sudkyne JUDr. E. H., JUDr. L. K. a JUDr. J. Z. wviedli, Ze vo veci
sa necitia byt zaujaté, ucastnikov konania nepoznaju a nemaju Ziaden vztah
k prejednavanej veci.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 0ds. 10.s. p.).

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3 O. 5. p. ). (...)

Navrhovatel'” vyvodzuje zaujatost z nespravneho postupu sudu spocivajuceho
vo vydani vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Nadriadenému sudu v tomto konani
neprichadza rozhodnut, ¢i navrhovatelom namietany postup sudu bol spravny, ale musi
skumat, ¢i v ramci konania sudu redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, zZe sudca ma k veci urcity nezaujaty vztah. (...)

Nespornym je, Ze navrhovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stuptnia. Podanim odvolania vznika ucastnikovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok, ak nie je
od tejto povinnosti oslobodeny, pricom oslobodenie od platenia poplatku nemusi byt uplné,
moze sa tykat len Casti poplatku, casti konania, alebo len niektorych ukonov a moze byt aj
odnate.

Z obsahu spisu a z vyjadreni sudkyn nevyplyva, Ze by islo o taky vztah k veci,
k ucastnikom, ktory by odoévodnil vieobecny zaver o och nezaujatosti a tym i ich vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci.

Vyhrady navrhovatela voci sudkyniam, tykajuce sa ich nespravneho postupu
v prebiehajucom konani, samy osebe nevylucuju pochybnost o nezaujatosti sudkyn.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vznesend namietka zaujatosti
sudkyn (...) nie je dovodna, preto podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze nie su

z prejedndvania a rozhodovania veci vylucené.



Takto koncipované odovodnenie dalo vyCerpavajacu odpoved’ na skutkova a pravnu
podstatu stazovatelom podaného ndvrhu na vylicenie sudkyn najvysSieho sudu, a preto
jeho obsah neosvedCuje okolnosti majiuce za nésledok staZovatel'om namietané porusenia
nim oznacenych prav.

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tustavy a prichadzalo
by do tivahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia
jeho zakladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

o tejto Casti navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



