SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti U., s. r. o., zastipenej advokatom
JUDr. R. T., K., vo veci namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 150/2010 z 30. oktobra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti U., s.r.0.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 6. februdra
2013 dorucena staznost’ spolo¢nosti U., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®; v staznosti bolo
nespravne uvedené jej predchadzajuce sidlo, platné do 1. decembra 2010, pozn.) podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Cdo 150/2010
z 30. oktobra 2012.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh bol zisteny tento skutkovy stav:



2.1 Na navrh troch fyzickych osob (dalej len ,,opravneni) nariadil Okresny sud
Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) uznesenim z 21. maja 2003 predbezné opatrenie, ktorym
ulozil vtedajSej V. akciovej spolocnosti (ktord neskor zmenila obchodné meno na ,,S. a. s.*
a neskor aj pravnu formu na ,,S. 1. d.“; d’alej len ,,povinnéd*), aby do sudnej uschovy zlozila
sumu 45 600 570 Sk. Po potvrdeni tohto uznesenia Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud*) povinna tito sumu skuto¢ne zlozila 29. marca 2004. Po naslednom zruSeni
oboch uzneseni rozsudkom najvyssieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie okresnému
sudu vSak tento novym uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Na zaklade toho boli 12. septembra 2006 peniaze zo stidnej Uschovy vratené povinne;.

Podl'a povinnej jej zadrzanim penazi v sudnej tischove na zdklade (neskdr zruSeného)
predbezného opatrenia vznikla Skoda v podobe uslého Grokového vynosu z nich v sume
105 340,84 €, ktorej nadhradu si narokovala voc¢i Statu na zaklade zakona ¢. 58/1969 Zb.
o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*). Tuto pohl'adavku povinnd zmluvou
z 9. novembra 2006 postipila na dvoch spomedzi pévodne troch opravnenych a ti ju

nasledne zmluvou z 23. februara 2007 postapili na stazovatel’ku.

2.2 Stazovatelka takto postupeny narok uplatnila zalobou na okresnom sude, ktory
jej vyhovel. Na odvolanie zalovaného Statu vSak krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 98/2010-
131 z 29. juna 2010 rozsudok okresného sudu zmenil a zalobu staZovatel’ky v celom
rozsahu zamietol. V odovodneni uviedol, ze stazovatel’ke chyba aktivna legitimacia, ked’ze
pohladdvka, ktori mala nadobudnut’ postupenim, neexistuje. Podla krajského sudu totiz
zodpovednost’ za Skodu spdsobeni predbeznym opatrenim nenesie Stat, ale podla § 77
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) navrhovatelia predbezného
opatrenia. Toto ustanovenie ,, predstavuje zvlastnu hmotnoprdavnu skutkovu podstatu
nahrady skody, ktord bola sposobenda predbeznym opatrenim*“, ,,vylucuje zodpovednost
Statu za Skodu vzniknutu predbeznym opatrenim‘ a je v nom ,, premietnuta skutocnost, Ze
sud nariaduje predbezné opatrenie na zdklade navrhovatelom tvrdenych a osvedcenych

skutocnosti, o ktorych sa spravidla nevykonava dokazovanie a ku ktorym nemd odporca



moznost' vopred sa vyjadrit”. Vo vztahu k zodpovednosti navrhovatela potom nie je

podstatné, ¢i i8lo o zakonné alebo nezakonné rozhodnutie o predbeznom opatreni.

2.3 Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku dovolanie, v ktorom mu vycitala
nespravne pravne posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] vyplyvajuce z toho, Ze krajsky
sud nereSpektoval absolutny objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu podla
zékona €. 58/1969 Zb. Ked'ze narok na nahradu takejto Skody vyplyva aj z €l. 46 ods. 3
ustavy, treba aj ustanovenie § 77 ods. 3 OSP vykladat’ v podstate tak, Ze nebrani uplatneniu

narokov vodi Statu.

2.4 Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 150/2010 z 30. oktébra 2012
dovolanie staZovatel'ky zamietol a v jeho odovodneni po rekapitulacii priebehu konania
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentaciu zalobkyne (t. j. stazovatelky,
pozn.) v dovolani nepovazuje za spravnu. Odvolaci sud spravne poukdzal na ustanovenie
§77 ods. 3 O. s. p., podla ktorého zodpovednost za Skodu alebo inu ujmu sposobenu
nariadenym predbeZnym opatrenim nesie ten, kto o jeho nariadenie poZiadal, a to bez
zretela k tomu, ¢i predbeziné opatrenie bolo nariadené v sulade so zakonom alebo nie,
podstatné je len to, zZe k jeho zaniku, ¢i zruseniu doslo z iného doévodu nez preto, ze navrhu
vo veci samej bolo vyhovené alebo preto, Ze pravo navrhovatela nebolo (zrejme ,,bolo*,
pozn.) uspokojené. Zdkonna uprava zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym
rozhodnutim vychdadza z predpokladu, Ze zvidstna uprava obsiahnuta v prdavnych
predpisoch, na ktorych zdklade bolo nezakonné rozhodnutie vydané, nezaklada na
rovnakom alebo i Sirsom rozsahu zodpovednost' iného subjektu. Znamena to, Ze Stat nenesie
zodpovednost za Skodu vzniknutu cinnostou, ktora je spojend s vykonom Stdtnej spravy,
tam, kde prislusny zakon vyslovne zodpovednost za vysledok takejto cinnosti pripisuje tomu,
kto k nej dal podnet, bez zretela na to ¢i vysledok (rozhodnutie) bol dosiahnuty v sulade
so zdkonom (¢i islo o rozhodnutie ,,spravne ) alebo v rozpore s nim (¢i islo o rozhodnutie
zruSené a teda rozhodnutie , nezdikonné‘ vo vyzname, ktory je tomuto pojmu dany zdkon
¢. 58/1969 Zb.). V pripade uvedenom v § 77 ods. 3 O. s. p. Skoda alebo ina ujma vznika sice

ako dosledok obmedzeni zaloZenych predbeznym opatrenim, protipravnost (ako jeden



z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.) sa vsak nespdja
s ,,nezakonnostou‘ predbezného opatrenia, ale s tym, ¢i k zdaniku alebo zruseniu doslo
zinych nezv § 77 ods. 3 O. s. p. uvedenych pricin. V reZime zakona ¢. 58/1969 Zb. tu nejde
o to, Ze sa Stdt zodpovednosti za Skodu zbavi (to by odporovalo § I ods. 2 uvedeného
zakona), ale o to, Ze je vopred zrejmé, Ze tuto zodpovednost nesie niekto iny — navrhovatel
predbezného opatrenia.

Za Skodu alebo inu ujmu sposobenu predbeznym opatrenim, ktoré bolo zruSené
z iného dovodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, zZe pravo
navrhovatela bolo uspokojené, zodpoveda navrhovatel predbezného opatrenia, nie Stat,
lebo pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim
obsiahnutd v zdkone ¢. 59/1969 Zb. je vylucenda. Dovolaci sud z tychto dévodov dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktory spociva na spravnom pravnom zavere.»

3. Proti tomuto rozsudku smeruje staznost’ stazovatel’ky.

3.1 Stazovatel’ka v nej tvrdi, Ze krajsky sud netstavne vylozil a pouzil ustanovenie
§ 77 ods. 3 OSP, vylozil ho izolovane a nereSpektoval tak jej zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy, hoci povinnost’ ustavne konformného vykladu pre krajsky sad vyplyva
z ustavy. Ked najvyssi sud takyto vyklad aproboval, porusil tym zékladné pravo
stazovatel’ky zaruCené v €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatelka totiz «nesuhlasi s takym
postupom Najvyssieho sudu ktory suhlasil s takym vykladom § 77 ods. 3 OSP Krajskym
sudom podla ktorého sa nemoze dovolavat zodpovednosti sStatu za Skodu sposobenu
nezdakonnym uznesenim sudu o predbeznom opatreni pretoze pokial’ (a podla § 77 ods. 3
OSP) nezaniklo niektorym z dovodov v niom uvedenych povinnost nahrady Skody patri
navrhovatelovi predbezného opatrenia a nie Statu. Takyto vyklad nie je... ustavne suladny
pretoze nezohladnuje ani povahu a charakter a ani ustavou predpokladany rozsah
uplatnenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy. V désledku napadnutého vykladu
Krajského sudu nie je mozné jeho plné uplatnenie v sudnom konani sposobom
garantovanym Ustavou... a zdkonom ¢ 58/1969. Krajsky sud tito skutocnost vyslovne

potvrdil pretoze v napadnutom rozsudku uviedol, Ze , citované zdkonné ustanovenie



wlucuje zodpovednost stitu za Skodu vzniknutu predbeznym opatrenim nakolko v
pripadoch na ktoré sa vztahuje § 77 ods. 3 OSP zodpovedd za nariadenie predbezného
opatrenia vylucne navrhovatel’™.

Podla nadzoru stazovatela takyto vyklad § 77 ods. 3 OSP vo vztahu k jeho
zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy nielenze nie je suladny s stavou ale ani
so zakladnym principom, na ktorom spociva zakon ¢. 58/1969 Zb. Je znamou skutocnostou,
Zze podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobenu nezdakonnym
rozhodnutim v konani pred sudom, pricom takejto zodpovednosti sa nemozno zbavit' (s 1
ods. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Podla stazovatela treba toto ustanovenie vykladat' tak, Ze
pokial’ su splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu tento sa jej nemoze zbavit' a ani ju
presuvat na iného a je povinny plnit financné zavdizky spdté s jej existenciou za kazdych
okolnosti. Takéto konStatovanie je namieste pretoze pokial’ su splnené podmienky vzniku
zodpovednosti Statu zdakon ¢. 58/1969 Zb. neuvadza Ziadne dovody legislativnej alebo inej
povahy na zdaklade ktorych k uplatneniu zodpovednosti nedojde aj ked k jej vzniku
rozhodnutim ¢i postupom orgdnu Statu doslo. Rovnaky pristup ako zdkonodarca sledoval aj
ustavodarca pretoze zakladné pravo na nahradu Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim
suidu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy je koncipované tak, Ze sa prizndva kazdému voci orgdnu
ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, organu
verejnej spravy) a nie voci inému subjektu ktory nezdkonné rozhodnutie nevydal. Ustavnd
uprava zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy resp. zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobenti nezdakonnym rozhodnutim svojho organu preto vylucuje moznost v ktorej by
zavdzok nahradit’ skodu sposobeniti nezakonnym rozhodnutim Statom niesol subjekt odlisny
od Statu napriek tomu, Ze podmienky jeho zodpovednosti boli naplnené. Je tomu tiez preto,
e ani Ustava a ani zdkon ¢ 58/1969 Zb. neuvddzajii Ziadny dévod verejného zaujmu ktory
by neuplatnenie tohto zdkladného prava a , prenesenie zavizku ndhrady Skody dalsi
subjekt odlisny od zodpovedného statu mohol ospravedinit’ ¢i inak zdovodnit. V dosledku
toho je potrebné aby bol vyklad a uplatiiovanie pravnych predpisov v konani pred sudmi
v sulade s ustavou z toho duvodu aby sa zakladné prava a slobody pred nimi mohli
uplatinovat’ ustavou garantovanym sposobom pricom prislusné organy Statu (vratane
v§eobecnych sudov) za takyto ich vyklad a uplatiovanie nesu tustavnu zodpovednost.

Ustavny sud... v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ,,v situdcii ked ustanovenie pravneho predpisu



dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavnym a druhy ustavne nesuladnym spoésobom) ma
prioritu jeho vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy tdto povinnost vyplyva celkom
Jjednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. Ked%e podla ¢l. 144 ods. 2
Ustavy mézu sudy namietat nesilad vSeobecne zavizného pravneho predpisu s tistavou, sii
tym viac zaviazané k ustavne suladnému vykladu kazdého zakonu tykajuceho sa ich
rozhodovacej cinnosti. Tato povinnost sudu zodpoveda ustavme garantovanému pravu
kazdého na siidnu ochranu podl'a ¢él. 46 Ustavy. (II. US 50/2001).

.. uplatinovanie objektivnej zodpovednosti Statu... nepozna vynimky v dosledku coho
bolo povinnostou Krajského sudu vykladat § 77 ods. 3 OSP tak, Ze ak su splnené zdkonné
podmienky zodpovednosti Stdatu za nezakonné rozhodnutie jeho orgdnu takdto zodpovednost
sa musi uplatnit’ bez ohladu na povahu konania pred sudom, povahu prijatého rozhodnutia
(ktoré sam uznal za nezakonné) a povahu navrhovatela ktory prijatie takéhoto nezakonného
rozhodnutia inicioval a na tieto skutocnosti md Najvyssi sud v dovolacom konani
prihliadnut. Podla nazoru stazovatela takyto vyklad § 77 ods. 3 OSP nemozZe byt
povazovany za arbitrarny nakolko respektovanie zdakladnych prav v konani pred sudmi

uklada sudom a sudcom Ustava...»

3.2 Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal
tento nalez:

1. Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... rozsudkom
Najvyssieho sudu... sp. zn. 1 Cdo 150/2012 z 30. 10. 2012, porusené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu... sp. zn. 1 Cdo 150/2010 z 30. 10. 2012 sa zrusuje
a vec sa vracia NajvysSiemu sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny :zaplatit stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia...

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval, pricom ju skiimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



5. Podstatou st'aznosti stazovatel’ky je nesuhlas s nazorom najvysSieho sudu, Ze
ustanovenie § 77 ods. 3 OSP vylu€uje zodpovednost’ Statu podla zdkona €. 58/1969 Zb.
Tento nazor povaZzuje za rozporny s Cl. 46 ods. 3 Ustavy, a tym aj za zasahujici do jej

zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

5.1 Vykladom ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 Ustavy sa Ustavny sud vo svojej judikature uz
zaoberal. V naleze sp. zn. II. US 25/2011 vyslovil, Ze zmyslom tohto ustanovenia je uréit
podmienky, za ktorych mozno uplatnit’ pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim stdu, iného Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, a to vo vsetkych pripadoch, v ktorych bola Skoda spdsobend. Na tomto
néazore Ustavny sud zotrval aj v nalezoch sp. zn. 1. US 430/2011 a sp. zn. IV. US 159/2012
a niet dovodu sa od neho odklanat’ ani v prerokavanej veci. Zaroven vSak ustavny sud uz
v uzneseni sp. zn. III. US 155/2011 s odkazom na ustanovenia ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy vyslovil, Ze toto pravo nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zékonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady jeho uplatnenia. Napokon, uz vo veci
sp. zn. III. US 361/09 Gstavny sud v zhode s judikatiirou vieobecnych sadov uviedol, Ze
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy neodporuje taky vyklad zdkona €. 58/1969 Zb., podla
ktor¢ho sa nahrady Skody voci Statu mozno domahat’ aZ potom, ¢o sa nepodarilo vymoct
bezdovodné obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo

nespravneho tradného postupu obohatil.

5.2 Podl'a nazoru ustavného sudu su tieto ndzory pouziteI'né aj v prerokivanej veci.
Zakladné pravo na ndhradu Skody zarucené v C¢l. 46 ods. 3 ustavy nie je pravom
»absolutnym®, ako sa nespravne domnieva stazovatelka, ale pravom, u ktor¢ho tustava
priamo predpokladd jeho podrobnejSiu Upravu zakonom. Takato zakonna uprava potom

v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy predstavuje rdmec, v ktorom sa tohto pradva mozno domahat’.

Ustanovenie § 77 ods. 3 OSP upravuje zodpovednost navrhovatel'a predbezného
opatrenia za ujmu sposobenu nariadenym predbeznym opatrenim. Podl'a ndzoru Gstavného

sudu je toto ustanovenie prejavom raciondlnej tvahy zakonodarcu vo vztahu k verejnym



prostriedkom. Predbezné opatrenie totiz nariaduje sud len na ziklade jednostrannych
tvrdeni navrhovatela predbezného opatrenia, postacuje osvedCenie (spravdepodobnenie)
dovodov jeho nariadenia, sid rozhoduje bez pojedndvania a bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (§ 72 ods. 8 OSP). Tieto procesné ,,il'avy* robia konanie o vydanie predbezného
opatrenia, takpoviedac, programovo nachylné k ,,chybnym* rozhodnutiam, teda takym,
ktoré¢ sa neskdr v konfronticii so skuto¢nostou mézu ukdzat’ ako zalozené na nespravnom
skutkovom stave. Nie je odovodnené, preCo by negativne nasledky spojené so zasahom
takéhoto rozhodnutia do opravnenych zaujmov odporcu mala vzdy =znéasSat Stitna
pokladnica. Navrhovatel’ predbezného opatrenia si musi byt vedomy rizik vyplyvajticich
z existujucich procesnych ulav, ako aj vyhod, ktoré mu tieto procesné ulavy poskytuju
(ulahCeny pristup k docasnej ochrane jeho prava formou predbezného opatrenia),

v dosledku ¢oho musi byt nevyhnutne pripraveny znasat’ aj negativne nasledky.

Pokial’ krajsky sud 1 najvyssi std za tychto okolnosti uzavreli, ze ustanovenie § 77
ods. 3 OSP je lex specialis, ktory ma v prerokiivanej veci prednost’ pred ustanoveniami
zékona ¢. 58/1969 Zb., nemoZzno takémuto zaveru z ustavného hladiska ni¢ vytknut’. Preto
treba pravne ndzory jasne vyjadrené v odévodneni oboch rozsudkov povazovat’ za ustavne
konformné, v dosledku coho podla tustavného sudu nezasiahli do zakladnych prav
stazovatel’ky zarucenych v €l. 46 ods. 1 alebo ods. 3 ustavy. K zhodnym zdverom dospel
napriklad aj ¢esky najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 z 23. septembra 2008
(uverejnenom pod Rc 32/2009; cCasti jeho odovodnenia doslova prevzal aj najvyssi sud do
odovodnenia napadnutého rozsudku sp. zn. 1 Cdo 150/2010) a s€asti aj cesky ustavny sud

v uzneseni sp. zn. . US 2483/12 z 11. septembra 2012.

5.3 Na zaver treba dodat’, Ze staZovatel’ka ani v konani pred vSeobecnymi sudmi, ani
pred uUstavnym sudom netvrdila, Ze by sa bola sama (resp. povodna povinnd) predtym
domaéhala ndhrady ujmy voc¢i opravnenym, resp. niektorym z nich, podla uz citovaného § 77
ods. 3 OSP a Ze by tato ujma bola pripadne nevymozitel'na, pripadne ze by vo¢i nim nebola
priznana z inych dovodov nez kvoli nesplneniu podmienok jej ndhrady (napriklad z dévodu
umrtia niektorého z oprdvnenych bez zanechania majetku alebo z dovodu prebehnuvsieho

oddlzenia). Naopak, stazovatelka jednoznacne zotrvavala na nazore, Ze narok podla zdkona



C. 58/1969 Zb. a narok podla ustanovenia § 77 ods. 3 OSP su samostatné a existuji popri
sebe a ona sa rozhodla uplatiiovat’ prave prvy z nich. Ustavny sud preto nepovaZzuje
v preroktivanej veci za potrebné skumat’, ¢i by za takej situdcie bolo z ustavného hl'adiska
potrebné dospiet’ k inému zaveru neZ je vyjadreny v bode 5.2 (porov. aj uz citované

uznesenie sp. zn. I11. US 361/09).

6. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taktl staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma
taky navrh (takd staZznost), ktorym nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
oznac¢eného stazovatel'kou, pretoZze nie je dand jeho vzdjomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z dévodov uvedenych v predoslych bodoch je zrejmé, ze
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 150/2010 z 30. oktébra 2012 uz na prvy
pohlad (prima facie) netrpi nedostatkami tvrdenymi stazovatelkou. Ustavny sad preto
dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze jej staznost’ treba odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnen, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



