SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 542/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktdbra 2018
v senate zlozenom z predsedni¢ky DLudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyia),
zo sudcu Ladislava Orosza asudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
_, zastapeného advokatkou Mgr. Klaudiou
Szekeres, Siroka 569, Tesedikovo, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 19
ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 agl. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod, akoaj ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 15 S 93/2012-36 z 3. marca 2015 a rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szo 144/2015 z 23. augusta 2017, a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2017 dorucena staznost || G - o
,stazovatel™), zastipené¢ho advokatkou Mgr. Klaudiou Szekeres, Siroka 569, Tesedikovo,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj €l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) ¢ k. 15S93/2012-36
z 3. marca 2015 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 6 Szo 144/2015 z23. augusta 2017 (dalej aj ,napadnuty rozsudok

,najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel je od svojho narodenia obcanom Slovenskej republiky. Dna 15. 09. 2011
ziskal aj obcianstvo Madarskej republiky. Podla ndzoru Statnych orgdnov, ktorych
rozhodnutia napada touto ustavnou staznostou, nadobudnutim obcianstva iného Statu
stazovatel stratil slovenské obcianstvo podla § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona
C. 40/1993 Z, z, o Statnom obcianstve v platnom zneni (dalej len , zdkon o Statnom
obcianstve ), stazovatel vSak s tymto nesuhlasi, pretoze ma za to, Ze uvedené ustanovenia
zdkona o §tatnom obcianstve sii v rozpore s Ustavou a medzindrodnymi dohovormi, ktoré
Slovenska republika ratifikovala.

Stazovatel pracuje ako ucitel’ zemepisu na gymnaziu v - Dna 10. 08. 2012
bol prislusnikmi policajného zboru pocas vyucovamnia zo svojej hodiny predvedeny
na OR PZ v Komdrne na podanie vysvetlenia o svojom obcianstve a bol vyzvany
na odovzdanie svojho slovenskeho obcianskeho preukazu, ktory sa mal stat neplatnym kvoli
strate slovenského obcianstva. KedZe stazovatel’ odmietol odovzdat svoj obciansky preukaz,

dna 14. 08. 2012 bol rozkazom OR PZ v Komadrne ¢. ORPZ-KN-OPPI1-P-5/2012 uznany



vinnym zo Spdchania priestupku podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o obcianskych
preukazoch a podla § 14 ods. 2 tohto zakona mu bola ulozend pokuta vo vyske 33,- Eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v zakonnej lehote odpor, o ktorom rozhodol
v odvolacom konani KR PZ v Nitre dina 10. 10. 2012 rozhodnutim ¢. KRPZ-NR-OPP3-466-
001/2012, ktorym odpor zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostuprniového spravneho organu.

Uvedené rozhodnutie napadol staZovatel dna 19. 11. 2012 spravnou Zalobou
na Krajskom sude Nitra (dalej len , krajsky sud* alebo ,,KS NR*), ktory konanie svojim
uznesenim zo dna 27. 05. 2013, ¢. k. 15 5/93/2012-22 v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedenom na Ustavnom siide SR pod sp. zn. PL. US 11/2012 na zdklade navrhu
skupiny poslancov NR SR na preskumanie ustavnosti niektorych ustanoveni zakona
o Statnom obcianstve SR s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru a ¢l. 4 pism. a) a pism. c) acl. 11
Europskeho dohovoru o obcianstve. V uvedenom konani ustavny sud ndvrh poslancov
zamietol z procesnych dovodov, nakolko nebola dosiahnuta nadpolovicna vdcsina hlasov
vSetkych sudcov ustavného sudu, tzn. nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej. Napriek tomu
po ukonceni konania pred ustavnym sudom Krajsky sud Nitra nepoZiadal o zaujatie
stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, i ked prerusenim konania predtym vyjadril
svoj ndzor, Ze konanie na ustavnom sude mozZe mat vyzmam pre svoje rozhodnutie.
Krajsky sud pokracoval v konani o staZovatelovej Zalobe a jeho Zzalobu rozsudkom
C k. 158/93/2012-36 zo dna 03. 03. 2015 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel odvolanie na Najvyssi sud SR. Okrem iného namietal porusenie svojich
zdkladnych prav a navrhoval, aby Najvyssi sud SR prerusil konanie a obratil sa na ustavny
sud za ucelom zaujatia stanoviska o sulade uvedeného ustanovenia zdkona o Statnom
obcianstve s Ustavou. Najvyssi sud (dalej aj ,,NSSR®) tento ndvrh rozsudkom
sp. zn. 6 S2o/144/2015 zo dna 23. 8. 2017 zamietol a potvrdil rozsudok krajského sudu.

Toto rozhodnutie bolo stazovatelovej pravnej zastupkyni dorucene dna 09. 10. 2017.»

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:
. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych  pravach  rozsudkom  Krajskeho sudu v Nitre
¢ k. 158/93/2012-36 zo dna 03. 03. 2015 arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Sz0/144/2015 zo dna 23. 08. 2017 porusené boli.

2. Pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 §/93/2012-36 zo dna
03. 03. 2015 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo/144/2015
zo dna 23. 08. 2017 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 §/93/2012-36 zo dna 03. 03. 2015
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo/144/2015 zo dna
23. 08. 2017 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5. 000,- €
(slovom pdttisic eur), ktoré je povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume
2 500,- € a Krajsky sud v Nitre v sume 2. 500,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania v sume 312,34 € (slovom
tristodvanast’ eur a tridsatstyri centov), ktoru je povinny zaplatit' Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sume 156,17 € a Krajsky sud v Nitre v sume 156,17 € na ucet jeho pravnej
zastupkyne, Mgr. Klaudie Szekeres, advokatky so sidlom v TesSedikove, Sirokd 569, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a €. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 dstavy

rozsudkom krajského stdu ¢. k. 15 S 93/2012-36 z 3. marca 2015

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

JudikatGra tUstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani z povahy veci nemo6ze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vseobecného sudnictva. Ustavny stid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich organov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09). Podl'a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajiceho z posledne;



vety ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych oséb vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ochrany svojich prav
sa stazovatel mohol doméhat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti tomuto rozsudku

na najvyssom sude.

Ustavny sid z tychto dovodov staznost’ stazovatela v Gasti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského stdu ¢. k. 15 S 93/2012-36 z 3. marca 2015, odmietol
z dovodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude

(obdobne napr. IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, III. US 290/06, 111. US 288/07).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 19 ods. 2 v spojeni
s €L. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 8 dohovoru, prava podla ¢l. 14

paktu rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 SZo 144/2015 z 23. augusta 2017

Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staznosti namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu
tym, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku
- porusil jeho oznafené prava, lebo strata obcCianstva nebola predmetom
samostatného ani spravneho, ani stdneho konania, t. j. porusil stazovatelove
préava ich nedostatocnou stidnou ochranou,
- porusil pravo stazovatela na ochranu sikromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru,
ako aj pravo podl’a ¢l. 14 ods. 1 paktu,
- nevysvetlil, preo nevyhovel stazovatelovmu navrhu poZziadat tustavny sud
o zaujatie stanoviska,
apreto povazuje aj napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu za neprehladny,
nepresvedCivy a arbitrarny, za taky, ktory porusuje jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu,

resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.



Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo pred neopravnenym zasahovanim

do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97, II. US 27/07, IV. US 284/2018).

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do tohto vykonu prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to vsulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav inych.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su pred sidom rovné. Kazdy ma tuplne
rovnaké prava, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym studom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach alebo o akomkol'vek trestnom obvineni

proti nemu.



K stazovatelom namietanej neodovodnenosti a nespravnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu ustavny sid poznamendva, zZe sticastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkou staZovatela ustavny sid povazuje za potrebné poukézat
na svoju ustalent judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich t&el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 144/2015 z 23. augusta 2017, ktorym
tento sud potvrdil rozsudok krajského sidu a ktorym zamietol navrh stazovatela
na prerusenie konania, sa uvadza:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky... ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.)
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu
nie je mozné priznat uspech...

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie opravnenosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Senat odvolacieho sudu vychddzajuc zo skutkovych zisteni posudzovanej veci, dospel
k zhodnému zdaveru ako sud prvého stupna, Ze spravne orgdany oboch stupinov v danom
pripade postupovali v sulade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia
wviedli dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa naleZite
zaoberali a Zalovany sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia sa vysporiadal so zasadnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu. Zaroven sa krajsky sud vecne spravmne a dostatocne

3

vysporiadal so vSetkymi zalobnymi namietkami. *



Najvyssi sud ako odvolaci sud sa dalej stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu a doplnil tieto d’alSie dovody:

. Zalobca... na zdklade vyzvy... odovzdal len cestovny pas, odmietol viak vratit
obciansky preukaz, ¢im naplnil vietky znaky skutkovej podstaty priestupku podla § I ods. 1
pism. h) zakona o obcianskych preukazoch. *

Najvyssi sud zdoraznil, ze ,,podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnom obcianstve
k ukonceniu obcianstva ex lege dochddza na zdklade predchadzajuceho prejavu vole
fyzickej osoby, ktora si zvolila iné obcianstvo.

Prejav vole fyzickej osoby so ziskanim nového obcianstva je dobrovolny, nenuteny,
a to ani organmi verejnej moci Slovenskej republiky, a je slobodnym prejavom vole tejto
fyzickej osoby. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, zZe strata obcianstva nenastane,
ak fyzicka osoba neprejavi volu nadobudnut’ nové statne obcianstvo.

Za stavu, Ze v posudzovanej veci u zalobcu doslo k nadobudnutiu iného obcianstva,
mechanizmus straty obcianstva bol uplatneny v sulade so zakonom.

V danom pripade aj podla najvyssieho sudu je jednoznacné, Ze neodovzdanim
obcianskeho preukazu po strate statneho obcianstva sa Zalobca dopustil priestupku v zmysle
ust. § 14 ods. 1 pism. h) zakona o obcianskych preukazoch. Spravme organy preto
postupovali pri sankénom postihu Zalobcu v sulade so zakonom na zaklade skutkového
stavu, ktory nikto nespochybnil.

Senat odvolacieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Zalobca v podanom
odvolani poukazoval najmd na zakonnu upravu, tykajucu sa sposobov straty Statneho
obcianstva a postupu pri strate Statneho obcianstva, ktora vsak nebola predmetom
preskumavacieho konania. Ako uz bolo uvedené vyssie, predmetom konania bolo preskumat’
zdkonnost' postupu a rozhodnutia spravnych organov pri ukladani sankcie za priestupok,
ktorého sa mal dopustit Zalobca nesplnenim svojej povinnosti odovzdat' v stanovenej lehote
obciansky preukaz, nakolko zo zakona stratil Statne obcianstvo, za konanie ktoré je
zodpovedny.

S poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu senat najvyssieho sudu povazoval
argumentaciu Zalobcu za pravne irelevantnii.

V suvislosti s principmi vyplhyvajucimi z Europskeho dohovoru o obcianstve,

odvolaci sud poukazuje na clanok 7 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o obcianstve,
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ktory umozZnuje signatarskym Stdatom vo vnutroStatnej pravnej uprave upravit stratu
Statneho obcianstva zo zdkona na zdklade dobrovolného nadobudnutia dalsieho
obcianstva. Z tohto dovodu su namietky zalobcu pravne nepodlozZené...

Pokial’ v odvolani Zalobca citoval z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 11/2012-137 zo 17. septembra 2014.. — odvolaci sud konStatuje,
Ze uvedenym uznesenim bol ndvrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky zamietnuty z procesnych dévodov. “

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti najvyssi sud konStatoval, Ze pravne ndzory
prezentované v navrhoch sudcu spravodajcu a v protindvrhu k jeho navrhu nemaju

vo vztahu k posudzovanej veci pravnu zavéznost'.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku dalej zdoraznuje, Ze ,,... o staZnosti Zalobcu
rozhodol Europsky sud pre ludské prava v konani o spojeni staznosti ¢. 14927/12 Fehér
proti Slovenskej republike a staznosti ¢. 30415/12 Dolnik proti Slovenskej republike, ktory
vyhlasil staznosti za neprijatelné a rozhodol o odmietnuti staznosti z dovodu, zZe su zjavne
nepodlozené. V odovodneni svojho rozhodnutia ESLP uviedol: ,,Ked”Ze podstata staznosti
spocivala v tom, Ze obaja stazovatelia aj napriek ich Zelaniu ponechat si slovenské
obcianstvo ho po ziskani madarského obcianstva stratili. Sud sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal najprv touto skutocnostou. V tejto suvislosti Sud vo svojom rozhodnuti
pripomenul, Ze ani Dohovor, ani jeho protokoly nezarucuju pravo na Statnu prislusnost, tak
ako tomu je vo VSeobecnej deklardcii ludskych prav, avsak nevylucil, ze za istych okolnosti
svojvolné odmietnutie Statneho obcianstva moze viest' k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. Avsak
vzhladom na to, ze Dohovor negarantuje pravo na Stdatnu prislusnost, otdazku, ¢i osobe bola
Statna prislusnost odopreta svojvolne sposobom pripustnym podla Dohovoru, je potrebné
stanovit' s ohladom na podmienky vnutrostatneho prava. Sud dalej uviedol, Ze stazovatelia
sa vo svojich staznostiach odvolali na svoje prava podla ¢l. 8 Dohovoru. V kazdom pripade
v§ak poznamenal, Ze poZiadali o madarské obcianstvo na zaklade vlastnej vole v case, ked
boli v platnosti relevantné ustanovenia zakona o Statnom obcianstve, a Ze tak urobili
s vedomim si nasledkov svojho rozhodnutia podla slovenského prava. Preto im s ohladom

na aplikovatelné zakonné ustanovenia nebolo odmietnuté slovenské obcianstvo svojvolne.
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Za danych okolnosti a na zdklade dokumentov, ktoré mal k dispozicii, Sud nevidel dovod
na preskumavanie staznosti z vlastnej iniciativy podla ¢l. 8 Dohovoru, a preto staznosti
tkajuce sa straty slovenského statneho obcianstva vyhlasil v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. a)
Dohovoru za neprijatelné ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru a odmietol
ich v sulade s ¢l. 35 ods. 4. Co sa tyka namietaného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 samostatne
a v spojeni s ¢. 14 Dohovoru, Sud poznamenal, zZe vzhladom na to, Ze staZovatela
nekonkretizovali skutocnosti, ktoré podla nich vyustili do poruSenia tohto prdva, vyhlasil

v tomto smere staznosti za zjavne nepodlozené a odmietol ich. *.

Ustavny sad pri  preskimani namietaného rozsudku najvyssicho stdu
sp. zn. 6 Szo 144/2015 z 23. augusta 2017 konStatuje, Ze najvyssi sid v oznaenom
rozsudku podrobne uviedol a oddvodnil spdsob aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 76 ods. 6 a 8 Obcianskeho sudneho poriadku)
aj v kontexte novej pravnej upravy (na ktoru poukazuje stazovatel' vo svojom odvolani

najvyssiemu sudu) so zretelom na konkrétne konanie a rozhodol v sulade s nimi.

Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud zastdva nazor,
ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok krajského
sudu, nie je arbitrdrny a nepresvedCivy, kedZze pravne zdvery v lom uvedené nie su
V zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou. Najvyssi sud ako sud odvolaci podal vyklad relevantnych ustanoveni zékona
. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa tykaju otdzok straty Statneho obcCianstva. Zdoraznil
skutocnost’, Ze predmetom konania bolo preskimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia
spravnych organov pri ukladani sankcie za priestupok (neodovzdanie obcianskeho preukazu
v stanovene] lehote), pricom poukazal aj na principy vyplyvajuce z Gpravy Eurdpskeho
dohovoru o ob¢ianstve. Vo svojom rozsudku zistil, Ze vykonané dokazovanie spravnymi
organmi bolo nalezite vyhodnotené, a v hodnoteni dokazov nezistil pravne pochybenie
ani logické nespravnosti, ani vady, ktoré by mali vplyv na zikonnost' napadnutého

rozsudku.
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Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti povazuje rozhodnutie najvyssieho
sudu za dostatocné a udrzatelné aj vzhladom na jasnost’ a presvedCivost’ oddvodnenia
v uvedenych otdzkach. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom uvedenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto nazoru ani nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit’ nazor

najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Vo vztahu k ostatnym pravam, poruSenie ktorych stazovatel vo svojej staznosti
namieta, Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ vo svojom odvolani zo 4. maja 2015 podanom
proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 S 93/2012-36 z 3. marca 2015 najvysSiemu sudu
porusenie tychto prav (¢l. 19 ods. 2 tustavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1 paktu) explicitne
vobec nenamietal (svoje odvolanie najvysSiemu stdu koncipoval ako navrh na prerusenie
konania pre ucely preskimania suladu oznafenych ustanoveni zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnom obcianstve®) s €l. 5 ods. 2 Ustavy a v tej
suvislosti ako navrh na zruSenie oznacené¢ho rozsudku krajského sidu) a ani v st'aZznosti
ustavnému sudu namietané porusenie tychto prav v zadsade nijako neoddvodnil a nevysvetlil
(odkaz na znenie pravnej upravy a zahrnutie tychto prav do petitu staznosti zjavne nemozno
povazovat za dostadujiici dokaz, resp. opis sposobu namietaného porusenia). Ustavny sud

sa preto uvedenymi namietkami stazovatel’a ani nezaoberal.

Ustavny sud napokon konstatuje, 7e namietky stazovatela tykajiice sa vyroku
najvysSiecho sidu o zamietnuti jeho névrhu na preruSenie konania [navrh najvySSiemu
sudu, aby postupoval podla § 109 ods. 1 pism. b) Obclianskeho sudneho poriadku
a aby predlozil Gstavnému sidu ndvrh na konanie o sulade zdkona o Staitnom obcianstve
s ustavou] a jeho odovodnenie st neopodstatnené; najvyssi sud postupoval pri rozhodovani
o tejto otazke v stlade s pravnou upravou, ked uvedeny ndvrh stazovatela na zaklade
podrobného oddvodnenia svojho postupu a rozhodnutia zamietol. O tom, ¢1 konajuci sud
vyuzije postup podla § 109 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (tic¢inného do 30. juna
2016), t. ¢. podl'a § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich

predpisov je vecou jeho posudenia.
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Ustavny sad s odkazom na svoju stabilnu judikatGru tiez uvadza, Ze postup
a rozhodnutie stdu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povaZovat netspech v konani.
Inak povedané, obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania,
preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom

za porudenie tohto prava (I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a namietajuceho
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
paktu rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szo 144/2015 z 23. augusta 2017 (vratane jeho
namietky proti zamietnutiu jeho ndvrhu na preruSenie konania; pozri uz uvedené) odmietol

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti Gistavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok,
preto uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie
napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu uvedenym v petite jeho
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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