SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 297/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127a Ustavy
Slovenskej republiky o st'aznosti obce Lubica, Gen. Svobodu 248/127, Lubica, zastiipenej Dentons
Europe CS LLP, organizacné zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/23/2025 zo 17. decembra 2025 takto

rozhodol:

Staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®),
ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o zruSeni rozsudku spravneho sudu
tykajiiceho zmeny hranic izemia obce Cubica a mesta Kezmarok.

I1.

2. Zékon Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni) bol v roku 2004 doplneny o § 2 ods. 5 a6,
ktorymi sa vlade zverila pravomoc rozhodnut o zmene Uzemia Lubice a Kezmarku. Vlada
uznesenim z maja 2004 (d’alej len ,,uznesenie vlddy*) zmenila ich Gzemia od januara 2006
odc¢lenenim casti Lubice ajeho pri¢lenenim ku Kezmarku. Uznesenie vlady Lubica napadla
zalobou. Toto konanie bolo zastavené uznesenim najvyssieho sudu z decembra 2008 (1Sz/50/05)



stym, Ze uznesenie vlady nepodlieha prieskumu spravneho sudu. Ustavny sad v aprili 2008
vyslovil (PL. US 19/05) nesulad § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni s ustavou.

3. Napriek tomu Kezmarok v roku 2018 na zéklade uznesenia vlady podal navrh na zépis zmeny
hranice katastralneho uizemia. Okresny urad tomu vyhovel. Spravny sud na zalobu Lubice zdznam
zrusil, no NSS rozsudkom z aprila 2024 rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil mu na d’alSie
konanie. Spravny sud v marci 2025 opétovne zrusil zapis zmeny katastralneho uzemia. Bol toho
nazoru, ze v dosledku nalezu tstavného sudu (PL. US 19/05) stratil u¢inky nielen § 2 ods. 5 a 6
zdkona o obecnom zriadeni, ale aj uznesenie vlddy. Vychddzal z ndlezu ustavného sudu
(PL. US 5/2021), podl'a ktorého derogaény nalez ustavného sidu moZe mat spitné Glinky
len sprostredkovane, a to v pripade, ak z pravneho ndzoru vyjadreného v derogacnom néaleze
vyplynie potreba dotknit’ sa zosuladovacou upravou podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy a § 91 ods. 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) aj pravnych vztahov,
ktoré vznikli pred vyhlasenim derogacného nalezu Ustavného sudu. Podl'a tohto zaveru pdjde
podl'a povahy veci o vynimo¢né okolnosti, pokial’ by skorSia nesuladnd pravna Uprava atakovala
zakladné principy demokratického a pravneho Statu. Spravny sid zastaval ndzor, Ze to v pripade
stazovatela nastalo. Takisto konStatoval, Ze uznesenie vlady nebolo spdsobilou zaznamovou
listinou, ked’Ze nim nebolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach a nemalo atriblty verejnej listiny.
Podrla spravneho sudu okresny urad zanedbal aj povinnost’ postupovat’ podla § 58 ods. 2 a 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov,
ked’ dochadza nielen k zmene katastralneho izemia, ale aj k zmene tzemia obce. Okresny urad
pritom rozhoduje nielen na navrh. Odmietol aj argument, Ze by okresny trad rozhodoval duplicitne
popri vlade. Okresny tirad mal z vlastného podnetu zacat’ konat’ v stilade s § 58 ods. 2 katastralneho
zakona.

4. NSS ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom rozsudok spravneho stidu znova zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vyklad spravneho stidu o retroaktivnych t¢inkoch derogaéného nalezu
aj na uznesenie vlady povaZoval za nespravny a znalezu, na ktory spravny sud odkazoval
(PL. US 5/2021), ho nebolo mozné vyvodit. Zaver ustavného siidu v naleze podl'a NSS reflektuje
len situéciu, ked’ na derogacny nalez ma legislativa reagovat’ zosulad’ovacou legislativnou upravou
podla €l. 125 ods. 3 ustavy v lehote Siestich mesiacov od vyhldsenia deroga¢ného nalezu,
&o nie je pripad nalezu sp. zn. PL. US 19/05, ked’ze tato uloha narodnej rade zverena nebola.
V néleze sp. zn. PL. US 5/2021 sa poukazovalo iba na legislativne sposoby napravy hypoteticky
vzniknutej situdcie (napriklad majetkovou kompenzaciou alebo naturdlnou restitiiciou),
ktora v extrémnych pripadoch méze mat aj povahu nepravej alebo pravej retroaktivity.
NSS zdoéraznil, ze ak astavny sud nalezom sp. zn. PL. US 19/05 vyslovil nestlad § 2 ods. 5 zékona
o obecnom zriadeni s duUstavou, zdkonné zmocnenie vlddy na vydanie uznesenia podla
tohto ustanovenia odpadlo s u¢inkami do buducnosti. V stvislosti s uzneseniami Ustavného stdu
(PL. US 5/2021, PL. US 3/2022) a opravnenim v$eobecného sudu podat’ navrh na vyslovenie
nestladu pravnych predpisov priamo na zaklade ¢l. 144 ods. 2 ustavy poukazal NSS na to, Ze tieto
uznesenia vychadzali z Gzko chapanej podmienky prejudiciality, teda pouzitelnosti napadnute;
pravnej normy v konani pred suidom. Pravne uc¢inky derogacného nélezu tistavného stidu v konani



podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy st orientované v zdsade do buducnosti, o vyplyva z ¢l. 125 ods. 3 a 6
ustavy a § 91 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

5. Z nekonkretizovanej judikatiry ustavného sudu podla NSS plynie, ze uz vydaného uznesenia
sanalez sp. zn. PL. US 19/05 svojimi u¢inkami netykal. Relevantné pravne zavery tykajuce
sa spatného pdsobenia nalezu prinalezia len ustavnému sudu ad hoc a spoésob napravy sa musi prijat’
na legislativnej trovni. Uznesenie vlady predstavuje podl'a NSS interny riadiaci akt, ktorym vlada
ukladd ulohy ministrom, schvaluje koncepcie arozhoduje o organizacnych a personalnych
otazkach. Tymto aktom vlada nemdéze zakladat, menit’ ani rusit’ subjektivne prava a povinnosti.

6. NSS takisto uznal, ze uznesenie vlady o zmene katastralneho izemia obce bolo zaznamovou
listinou spdsobilou vyvolat pravne ucinky. Uznesenie vlady predstavovalo anomaliu
a verejnopravny titul svojho druhu. Obsahovalo rozhodnutie o zmene uzemia obci a malo dopad
na ich izemnu identitu s tym, Ze obsah geometrickych planov nevyvolal spornost’, bol dostato¢ne
urcity a hranice boli dostatocne identifikovatel'né. Uznesenie vlady nevykazovalo vady, a preto bolo
normativne aj technicky spdsobilé vyvolat’ pravne Uc¢inky. Hoci bolo svojou povahou atypické,
rozhodujici bol jeho ucinok, a nie optika aktudlneho pravneho nazerania na jeho spdsobilost
zapisu. V case jeho prijatia vlada disponovala pravomocou rozhodovat’ o tejto Uzemnospravnej
otazke a uznesenie bolo povazované za relevantny verejnopravny akt. Absencia vyhrad pri zapise
zo strany katastralneho organu vylucila zadver o jeho neurcitosti, nesposobilosti alebo pravnej
irelevantnosti. NSS zdoraznil, ze v zdznamovom konani ma okresny tirad eviden¢ént tlohu a skiima
iba to, €1 ide o zdznamovu listinu podla zdkona, ¢i ma listina formalnu spdsobilost’ na zapis
a skima sulad udajov listiny s katastralnym operatom. Okresny Urad je v zdznamovom konani
viazany obsahom verejnej listiny a nepredstavuje organ dozoru nad zdkonnost'ou rozhodnuti inych
0rganov verejnej moci.

7. NSS odmietol aj pouzitie § 58 ods. 2 a 4 katastrdlneho zdkona pre odlisny rezim vztahov,
ked’ o zmene hranice katastralneho uzemia, ktord je sicasne hranicou obce, rozhoduje okresny trad.
Pritom oznacil argumentaciu spravneho sidu za nezrozumitelni. Odkédzal na argumentaciu
okresného tradu, podla ktorého by sa pri prijati zaveru o tom, Ze okresny urad postupoval
podla § 58 ods. 2 a 4 Kkatastrdlneho zikona, popreli povaha aUCinky uznesenia vlady
ako zdznamovej listiny a o hranici by sa rozhodovalo duplicitne.

I11.

8. K pravomoci Ustavného stdu st'azovatel’ uvadza, Ze NSS druhym kasaénym rozsudkom vytvoril
pravny stav, ked’ uznesenie vlady nepodlieha pravomoci Ziadneho stdu, a tak nema ziaden opravny
prostriedok, ktorym by bolo mozné napravit’ zasah do jeho prav. Podl'a NSS okresny trad nemohol
preskimavat’ vecnil spravnost’ uznesenia vlady ani jeho spoOsobilost’ ako zaznamovej listiny
anemohol ani zaCat' katastrdlne konanie podla § 58 ods. 2 katastrdlneho zidkona. V dosledku
toho nebolo moZné ani napravit vadu rozhodnutia o zmene hranice obci bez ich sthlasu.
Pre uvedené¢ nézory NSS tak rozhodnutie NSS zasiahlo do subjektivnych prav stazovatela,
ked'ze sa nemdze branit’ proti zdpisu zmeny hranice a je len objektom prava. Stazovatel
zdoraznuje, ze dochadza k zasahu do pravnej istoty, kedze kazdym rozhodnutim spravneho sudu
dochédza k spatnému zépisu hranice katastralneho izemia a dochadza opakovane k zmene hranice
uzemia obce Lubica a mesta Kezmarok. NSS navySe tym, Ze dospel k zdveru o zakonnosti



vykonania zaznamu v katastri nehnutel'nosti mal rozhodnut sam, ked'Zze spravny sid uz nema
povinnost’ zopakovat’ dokazovanie.

9. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stazovatel'a doSlo nedostatoénym
a zmdtocnym oddévodnenim vo vztahu k pravnym ucinkom uznesenia vlady. NSS ignoroval
rozhodnutie najvyssieho sudu (1Sz/50/05), podla ktorého samotné uznesenie vlady nezaklada
ziadne prava a povinnosti, ale az rozhodnutie povereného vykonavatela Statnej spravy vydané
v spravnom konani. NSS v rozpore s tymto rozhodnutim vyslovil, Ze uz samotné uznesenie vlady
bolo relevantnym pravnym aktom, ktory nemoéze preskumavat ani okresny trad v katastralnom
konani, ani spravny sud v konani o spravnej zalobe. Uznesenie vlady malo pravne ucinky,
aj ked’ nebolo premietnuté do vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ani do individualneho
spravneho aktu. NSS nezddvodnil, z ¢oho vyvodzuje, Zze iSlo o relevantny verejnopravny akt,
neidentifikoval ziaden pravny predpis, ktory by daval vlade pravomoc vydat uznesenie vlady
spdsobilé priamo zavdzovat obce a prislusny organ na useku katastra.

10. Na vykonanie § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni v zneni zdkona ¢. 535/2004 Z. z.
navySe vldda nevydala nariadenie vlady, ale uznesenie vlady, ktoré nepodlieha prieskumu
ani na spravnom sude, ani na ustavnom stde a najmé nezavizuje obce. Uznesenie vlady nezavizuje
iné ako vlade podriadené subjekty, a nie je zrejmé, ako sa moze jednat’ o relevantny verejnopravny
akt spdsobily zasiahnut' do izemnej samospravy. Ustanovenia § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom
zriadeni sice zverovali vlade pravomoc rozhodnit' o uzemnom spore, ale aj toto rozhodnutie
bolo mozné vykonat len nariadenim vlady, ktoré uz pre obce mohlo byt zavdzné. Uznesenie vlady
tak nemalo oporu v ustave, v zdkone o organizécii ¢innosti vlady ani v § 2 ods. 5 a 6 zdkona
0 obecnom zriadeni v zneni zédkona ¢. 535/2001 Z. z.

11. Hoci NSS uznal, Ze uznesenie vlady bolo anomaliou vo verejnom prave, tiito anomaliu vykladal
na tarchu adresatov dotknutych pravnych noriem a neprekdZalo mu, Ze nemalo svoj legitimny
zéaklad v pravnom poriadku. Pri vyklade zdkona o istavnom sude sa striktne drzal len definovanych
kateg6rii pravnych vzt'ahov, na ktor¢ dopada deroga¢ny ucinok nalezu. Stazovatel zdoraziuje,
ze ak derogacné UcCinky nalezu ustavného sidu na takéto rozhodnutie vlady nie st vyslovne
upravene, ide o medzeru v prave, ktora je nutné dotvorit’ pouZzitim analogie a Gstavne-konformného
vykladu.

12. Stazovatel povazuje argumentaciu NSS, Ze nalez sp. zn. PL. US 19/05 méa Wuginky
az od momentu jeho zverejnenia v zbierke zadkonov a bez ucinkov na uznesenie vlady, za Ustavne
neudrzatel'na. Argumentuje v prospech derogacnych ucinkov tohto ndlezu aj na uznesenie vlady,
kedZe sa tym zachovava princip Ustavnosti a princip pravnej istoty. Zdoraziiuje, ze zdznam
v katastri nehnutel'nosti bol prvym a jedinym individudlnym spravnym aktom, ktorym sa malo
implementovat’ uznesenie vlady. Zo samotného uznesenia vlady nevznikli pre obec Lubica
ani pre mesto KeZmarok aich obyvatelov Ziadne nové prava a povinnosti. Ak toto uznesenie
nemalo Ziadne pravne uc¢inky na dotknutych ucastnikov a ani na organy verejnej spravy, strata
ucinkov uznesenia vlady nemoZze narusit’ ich dovtedajSie postavenie a nemoze dojst’ ani k zasahu
do prévnej istoty. Pre zachovanie principu ustavnosti je rieSenim len navratenie mesta Kezmarok
aobce Lubica do predoSlych hranic, ¢o je mozné len pripustenim derogacnych ucinkov
aj na uznesenie vlady. Ak by tomu tak nebolo, vyslovenie protitistavnosti dotknutého ustanovenia
zakona o obecnom zriadeni by malo len akademicky charakter. Derogacnym ucinkom nalezu



sp. zn. PL. US 19/05 vo vztahu k uzneseniu vlady nebrania ani ¢l. 125 ustavy ani § 98 zakona
o ustavnom sude, ked’ze neriesia temporalne u€inky nalezu vycerpavajucim spdsobom.

13. Stazovatel' zaroven argumentuje v prospech analogického pouzitia § 93 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, ked’ze uznesenie vlady povazuje za individudlny pravny akt, z ktorého povinnosti
vyplyvajice neboli pred nalezom sp. zn. PL. US 19/05 vykonané. O uzemnom spore
bolo rozhodnuté pred zverejnenim tohto nalezu, ale samotna zmena hranic obci eSte nebola
vykonand v katastri nehnutelnosti a nikoho nezavédzovala. Az zapisom v katastri nehnutelnosti
sa toto rozhodnutie stalo zdvizné a vynutitel'né.

14. Stazovatel' d’alej namieta, ze NSS odmietnutim pouzit § 58 ods. 2 katastrdlneho zdkona
vykladal toto ustanovenie v rozpore s Tustavnym principom nezasahovania S$tatnej moci
do samospravy. Tvrdi, ze § 58 ods. 2 katastrdlneho zakona predstavuje vSeobecni normu,
ktora sa uplatni bez ohl'adu na to, kto rozhodol o zmene hranice obce. Zdoraziuje, ze z jazykového
znenia § 58 ods. 2 katastrdlneho zdkona plynie dvojstupiiové rozhodnutie — prvé rozhodnutie
o zmene hranice obce a druhé nadvézujlice rozhodnutie o zmene hranice katastrdlneho uzemia.
Aj keby o zmene hranice rozhodol okresny urad podla § 2 ods. 4 a 5 zdkona o obecnom zriadeni,
o zmene hranice katastralneho izemia by sa muselo rozhodnut’ osobitnym rozhodnutim okresného
uradu podla § 58 ods. 2 katastralneho zakona. K zmene hranice katastralneho uizemia nedochadza
automaticky na zaklade rozhodnutia o zmene hranice obce, ale az na zaklade rozhodnutia vydaného
v katastralnom konani podla § 58 ods. 2 a 4 katastralneho zdkona. K duplicite nedochadza,
pretoze zmena hranice obce sa deje v reZime zakona o obecnom zriadeni, zatial ¢o zmena
katastralnej hranice sa deje v reZime katastralneho zdkona. NereSpektovanie principu nezavislosti
samospravy vidi staZovatel’ aj v tom, Ze podl'a NSS si mé okresny urad, katastralny odbor vyZiadat’
stanovisko dotknutych obci k zmene katastralnej hranice len v ,inych pripadoch®,
ktoré vSak neSpecifikoval.

15. K poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy doslo podla stazovatela tym, Ze NSS pripustil anomaliu,
podla ktorej uznesenie vlady nepodlieha prieskumu Ziadnym organom a vecnému prieskumu
nepodliecha ani zdznam v Xkatastri nehnutelnosti, ktorého zdkladom bolo uznesenie vlady.
NSS sa obmedzil len na formalne posudzovanie uznesenia vlady, teda toho, ¢i vlada mala
kompetenciu rozhodniit’ o izemnom spore v Case svojho rozhodovania. Pred v§eobecnymi sudmi
satak stazovatel nemdze domoOct meritdrneho prieskumu zapisu zmeny hranice v Kkatastri
nehnutel'nosti, ktorou sa zasiahlo do vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na spornom Uzemi,
do jeho ekonomickych zdujmov a do vykonu samospravy. K poruSeniu ¢l. 20 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu doSlo podl'a stazovatela tak vo vztahu k jeho existujicemu majetku
vo forme nehnutelnosti nachddzajicich sa na spornom uzemi, ako aj legitimne ocCakavanych
ekonomickych prijmov, ktor¢ by mu mohli plynut z vykonu samosprdvy na spornom uUzemi
vo forme miestnych dani a poplatkov.

Iv.

16. Predovsetkym je nutné poznamenat’, Ze z obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom stide) podane;j
staznosti plynie, ze ide o komundlnu ustavnll staznost’ podla ¢l. 127a ustavy, kedze sa tyka
(zmeny) uzemia obce, ku ktorej doslo bez jej suhlasu (II. US 91/08). Obec tu nevystupuje
ako pravnicka osoba, ale ako subjekt uzemnej samospravy. Navrh na zacatie konania v takomto



pripade nemé podavat obec, ale starosta alebo zastupitel'stvo ako organ tzemnej samospravy
v zmysle ¢l. 127a ustavy a obdobne § 136 ods. 1 zikona o Gstavnom sade (III. US 221/2020).
Zakladom pre uvedené vyhodnotenie obsahu ndvrhu na zacatie konania je aj td4 skutocnost’,
ze vo veci stazovatela nemozno uvazovat o zasahu do zadkladného prava vlastnit’ majetok
tym, ze doslo k zapisu zmeny uzemi obci. Takéto uprava nie je zasahom do prava vlastnit’ majetok,
ked’ze nehnutelnosti sa nestavaji predmetom vlastnickeho prava obce len z dovodu, Ze tvoria
sucast’ jej katastralneho uzemia. Stazovatel’ ako nespravne oznacil ako referencné aj ustanovenia
dohovoru. Strasburské organy ochrany prava dosledne vylu¢ujii verejnopravne subjekty ako obete
prav podl'a dohovoru (PROVINCE OF BARI a dalsi proti Taliansku, staznost’ ¢. 41877/98
z15.9.1998).

17. Obdobne ako ustavnad staznost’ je aj tato komunalna staznost’ podla § 142 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.
Pristup ustavného stidu k zruSujucim rozhodnutiam najvyssieho siidu v konani o dovolani vyplyva
z vychodiska, podla ktorého aj zruSujuce rozhodnutia mézu porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia je potrebné povazovat’ za sicast’ poskytovania sudnej
ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny std vyrieSi nejakil otdzku s konecnou platnostou,
ktora je sposobila ovplyvnit dalsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).
Tento zaver mozno vztiahnut' aj na rozhodnutie NSS o kasacnej staznosti ana to, ze ide
0 komunalnu staznost. Namietanym rozsudkom bolo zrusené rozhodnutie spravneho sudu, pri¢om
viiom bol formulovany pravny zaver, ktorym je spravny sud v dalSom konani viazany.
Proti spravnym stdom v d’alSom konani prijatému rozhodnutiu o spravnej Zalobe st'aZovatela
bude staZzovatel moct podat’ kasacni staZznost, o ktorej bude znova rozhodovat NSS,
ktory vSak svojim pravnym nazorom, ktory vyslovil v staznostou namietanom rozhodnuti, viazany
nebude. Je mozné, Ze po argumentécii stazovatela, ktora st'azovatel’ prezentuje v st’aznosti, dospeje
k zaveru, ktorého sa stazovatel domdha touto staznost'ou. Moznost’ podania kasacnej st’aznosti
proti d’alSiemu rozhodnutiu spravneho sudu je pravnym prostriedkom napravy, ktory stazovatel'ovi
priznava zékon na ochranu jeho prav, ktorych porusenie namieta.

18. Je potrebné pripomenut’, ze rovnako ako systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod,
tak aj systém ochrany veci Uzemnej samospravy je rozdeleny medzi vSeobecné (predovsetkym
spravne) sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana Ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou tstavného
sudu, ale vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné
sudy z Gstavy vyplyva povinnost’ chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost, preto sa subsidiarna
pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07). Ustavny sud v zmysle principu subsidiarity o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylucena pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ze Gcinky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou
alebo tpravou v prisluinej medzinrodnej zmluve (1. US 44/03).

19. V pripade posudzovanej staznosti doslo k atypickému rieSeniu zmeny uzemia, ked zakonna
uprava nedefinovala formalne nalezitosti rozhodnutia vlady avldda neprijala nariadenie,
ale uznesenie. § 2 zdkona o obecnom zriadeni vSak vo vSeobecnosti predvida prijatie nariadenia
vlady. Nariadenie vlady pritom predstavuje pravny predpis, avSak v prejednavanej situacii
s individualnou povahou, ked’ze sa tykalo iizemia konkrétnej obce. Nariadenie vlady aj v takom



pripade predstavuje pravny predpis preskimatelny ustavnym stidom, pricom je na individudlnom
posudeni, ¢i aj v pripade formalneho oznacenia ako uznesenie svojim obsahom nepredstavuje
nariadenie vlady tak, ako to vo vSeobecnej rovine predpokladé § 2 zakona o obecnom zriadeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



