SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost' M. B., bytom P., zastipen¢ho advokatkou JUDr. O. M., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 92/98 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Presov v konani vedenom

pod sp.zn. 17 C 92/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 92/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3.M. B. prizndva primerané finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid PreSov povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud PreSov je povinny M. B. uhradit’ trovy pravneho zastipenia
5302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korin) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. O. M., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2005
dorucend st'aznost’ M. B., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal, Ze postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 92/98
bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“). Ustavny sud uznesenim

z 23. maja 2005 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

»Ja, podnecovatel’ som podal Okresnému sudu v Presove navrh na ndahradu Skody -
nahradu za stratu za roky 1995 — 1996 z titulu pracovného urazu dna 21. 4. 1998, rozsirenu
podanim zo 4. 5. 1998, z 5. 10. 1998. Konanie je vedené na Okresnom sude v Presove pod
sp. zn. 17 C 92/1998. Sud po podani zaloby vykonal vo veci pojednavanie, ktoré odrocil na
7. 10. 1998, potom na 16. 12. 1998 a napokon na neurcito. Na moju urgenciu z 25. 1. 2000
bolo stanovené pojednavanie na 27. 3. 2000, potom na 23. 5. 2001 pricom bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie. V dosledku prietahov v konani som musel vykonat dalsie
rozsirenia zZaloby — o nahradu za stratu na zarobku za dalsie obdobia. Znalecky posudok mi
sud zaslal az s vyzvou na podanie vyjadrenia k nemu z 12. 11. 2003. K znaleckému posudku
bolo podané vyjadrenie 1. 12. 2003 a odvolanie proti vyske odmeny znalca. Ako
z uvedeného vyplyva, sud vo veci konal so znacnymi prietahmi a od uvedeného posledného

‘

ukonu znovu uz dlhodobo nekona. *

Stazovatel' preto navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’

prijal na dalSie konanie a po jej prejednani rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo poruSeng,

priznal mu primerané financné zadost'ucinenie 1 000 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny sad so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil vo veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 17 C 92/98 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal okresnému stidu

21. aprila 1998 Zalobu o ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti.

Dna 27. aprila 1998 bola zalovanému doru¢ena zaloba na vyjadrenie, 13. méaja 1998
okresny sud odoslal Zalovanému zmenu Zaloby - navrhu na zacatie konania. V priebehu
roku 1998 sa uskutocnili pojednavania 6. jula 1998, 7. oktobra 1998 a 16. decembra 1998,

ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom uzavretia mimosudnej dohody.

Pojednavanie 27. marca 2000 bolo odrocené za tucelom predlozenia listinnych

dokazov st'azovatel'om.

Stazovatel’ 9. novembra 2000 predloZil okresnému sudu pozadované listinné dokazy
azmenu zaloby — ndvrhu na zacatie konania, ktory okresny sid odoslal Zalovanému
18. januara 2001. Pojednavanie 23. maja 2001 bolo odrofené za ucelom nariadenia

znaleckého dokazovania.

Okresny sud 5. septembra 2001 odoslal znalcovi spis za Ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Okresny sud 29. jula 2003 a 8. oktébra 2003 urgoval podanie
znaleckého posudku znalcom, ktory mu ho predlozil 24. oktébra 2003.

Okresny sud uznesenim z 10. novembra 2003 priznal znalcovi znale¢né a odoslal
ucastnikom konania znalecky posudok. Proti uzneseniu o znaleCcnom podal stazovatel
1. decembra 2003 odvolanie, spis okresného sudu bol predlozeny Krajskému sudu v PreSove

za Ucelom rozhodnutia o podanom odvolani 10. decembra 2003.



Po vréteni spisu 27. oktobra 2004 bez meritérneho rozhodnutia bol spis odvolaciemu
sudu opatovne predlozeny 4. novembra 2004. Krajsky sud uznesenim z 21. marca 2005

zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud uznesenim z 21. aprila 2005 priznal znalcovi znalecné.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov....

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je podla ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vsSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
stabilizovanej judikatiry skima so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla
a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktord sa skima aj so zretelom na povahu veci a o €o
v nej ucastnikovi konania (stazovatel'ovi) ide, b) spravania ucastnika konania a c) spdsobu,

akym v konani postupoval sud.



a) Predmetom namietaného konania je narok na nahradu za stratu na zarobku po
skon¢eni praceneschopnosti. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktord po pravnej
stranke nie je zlozitd a ktora tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych

sudov.

Co sa tyka skutkovej zloZitosti veci, td Ustavny sid pri svojom rozhodovani

zohl'adnil v stvislosti s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania.

Stdastou hodnotenia podl'a prvého kritéria je vSak aj povaha veci. Ustavny sad
v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze ak v konani ide o zabezpecenie urcitého socialneho
statusu stazovatela v stvislosti so stratou na jeho zarobku spdsobenou pracovnym trazom,
potom je nevyhnutné, aby vSeobecny sud uplatnil taky aktivny pristup k veci, ako to
vyplyva prave z vyznamu vysledku sporu pre poskodeného zamestnanca, a to bez ohl'adu na

to, ¢i v konani s uplatnenym narokom bude alebo nebude tuspesny.

Na skutkovu a pravnu zlozitost veci poukdzala podpredsednicka okresného stdu
vo svojom vyjadreni z 5. maja 2005 sp. zn. U - Spr 3008/05. Ustavny sud vsak zastava
nazor, ze v posudzovanom pripade neexistuju také skutkové okolnosti, ktoré by

odovodiovali viac ako sedemrocné trvanie konania jeho skutkovou zlozitost'ou.

b) Spravanie staZzovatel'a ako icastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.

Spravanie staZovatela podla nazoru ustavného sudu do istej miery prispelo
k celkovej dizke konania najmid z dévodu odrofovania pojednavani, dopiitania navrhu
v Casti vyCislenia vySky ndhrady straty na zarobku, ako aj jeho oneskoreného reagovania na
vyzvu okresného sudu z27. marca 2000 na predlozenie listinnych dokazov, a to az
9. novembra 2000. Stazovatel’ vSak zdsadnym spdsobom neprispel k zbyto¢nym prietahom.
To plati aj ohl'adne vyuzitia procesného opravnenia priznaného stazovatelovi Obc¢ianskym

sudnym poriadkom (podanie odvolanie proti uzneseniu o znale¢nom).



¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stdu v spore. Pri hodnoteni postupu
okresného stdu ustavny sud zistil zbyto¢né prietahy v konani spdsobené necinnost'ou, ako

aj nesustredenym postupom zdkonného sudcu.

Postup okresného sudu od zacCatia konania do 16. decembra 1998, ked bolo
pojednavanie odroené na neurCito, plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. Okresny sud bol po uskuto¢neni tohto pojedndvania necinny bez
akéhokol'vek zakonného dovodu do 27. marca 2000, ked sa uskutocnilo dalSie

pojednavanie.

Pojednévanie 23. maja 2001 okresny sud odrocil za ucelom znaleckého dokazovania,
spis bol znalcovi predlozeny 5. septembra 2001, avsak znalec predlozil znalecky posudok az

24. oktobra 2003.

Znalcovi trvalo vypracovanie znaleckého posudku viac nez 2 roky napriek tomu, ze
lehota stanovena na jeho podanie bola podstatne kratsia. Ustavny sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze vSeobecny sud je povinny organizovat’ procesny postup v sidnom konani
tak, aby sa Co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie, a zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu zidkon na tento ucel zveruje aj vo vztahu k sidnemu znalcovi

(1. US 111/01).

Okresny sud urgoval u znalca podanie znaleckého posudku az 29. jala 2003,
resp. 8. oktobra 2003. Tento pristup okresného sudu k znalcovi tstavny sud hodnotil ako
malo adekvatne a neefektivne vyuzitie sankénych procesnych prostriedkov vo vztahu
k sidnemu znalcovi. V ddsledku zanedbania tejto jeho povinnosti doslo v konani vedenom

na okresnom sude k vzniku d’alSich zbyto¢nych prietahov v rozsahu 22 mesiacov.



Okresny sud 10. decembra 2003 predlozil spis odvolaciemu sudu za ucelom
rozhodnutia o odvolani stazovatela proti uzneseniu o znale¢nom. Spis bol okresnému sudu
vrateny 27. oktdébra 2004 bez meritorneho rozhodnutia, pretoze okresny std nevykonal
potrebné tkony. Preto aj uvedené obdobie Ustavny sud hodnotil ako obdobie zbytocnych
prietahov zapriCinenych nespravnym postupom okresného sidu pri predkladani spisu
odvolaciemu stidu. Dalsie tikony aj v roku 2005 sa tykali len odmeny znalca a rozhodovania

o odvolani proti uzneseniu o znaleCnom.

Ustavny sud zdoraziuje, Zze vo veci do rozhodnutia Gstavného siudu eSte nebolo
rozhodnuté rozsudkom ani inym rozhodnutim, ktoré by znamenalo odstranenie pravnej

neistoty stazovatela.

Vsetky tieto skuto¢nosti viedli ustavny sud k zaveru, ze v ozna¢enom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré mali za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela

upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby
vo veci sp. zn. 17 C 92/98 konal bez zbytocnych prietahov, napriek tomu, Ze to stazovatel’
vyslovne neziadal. Ustavny sid v$ak povazoval taky prikaz okresnému stdu za ukon

nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani uz nevyskytovali zbyto¢né prietahy.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

orusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
b

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia 1 000 000 Sk z ddévodu nemajetkovej ujmy, ktorti utrpel vzhl'adom na

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Vzhladom na okolnosti pripadu, podiel stazovatel'a na celkovej dizke konania, ako aj
doteraj$iu dizku konania, v ktorom doglo k zbytoénym prietahom, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade suma 40 000 Sk zodpovedd primeranému finanénému

zadostuCineniu stazovatel’a za ujmu, ktora utrpel.

Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania tispesného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom. Pravna zastupkyia
stazovatela si uplatnila narok na thradu trov konania 5 300 Sk, a preto mu ustavny sud
priznal tito sumu, ktord neprevysuje sumu, ktord by stazovatel'ovi patrila podl'a vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov upravujtcich vypocet trov tohto konania.

Pravna zéstupkyna stazovatela si v konani pred Gstavnym sudom uplatnila aj narok
na thradu trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi v konani pred okresnym stdom.
Ustavny std s poukazom na § 36 zdkona o ustavnom sude nemdze rozhodnut’ o uhrade trov

konania, ktoré nevzniknu v konani pred ustavnym sidom.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



