SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/06-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne
Ludmily Gajdosikovej prerokoval staznost’ Ing. S. C., T., zastupeného advokatom JUDr. J.
L., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 216/03 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo Ing. S. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 216/03

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. I1. US 196/06-9 z 8. juna 2006 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. S. C. (dalej
len ,,stazovatel*), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), ktorou namietal poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 216/03.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 13. jana 2006 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. 1 Spr V/220/2006 z 29. jina 2006 k priebehu konania okrem
in¢ho uviedol:

«Konanie povodne zacalo na Okresnom sude v Trebisove pod spisovou znackou
10 C 918/01, zalobcom bol J. K., ktorého zastupoval stazovatel’ a Zalovanym bol V. s. r. o.
B. Predmetom sporu bolo zaplatenie 139 679,- Sk. Dina 27. 9. 2002 tento sud konanie voci
vtedy oznacenému Zalovanému v 2. rade Exekutorskéemu uradu P., JUDr. M. K. zastavil
a narok Zalobcu voci zalovanému v 1. rade vylucil na samostatné konanie. Vyluceny narok
bol zapisany pod novu spisovu znacku 10 C 679/02. Dna 3. 11. 2003 bol predmetny spis
doruceny tunajsiemu sudu v dosledku vylucenia vsetkych sudcov Okresného sudu
v Trebisove na zdklade rozhodnutia Krajského sudu Kosice 13 NcC 26/03 zo dna
16. 9. 2003. Generdator vec pridelil do sendtu JUDr. Z. S. a vec bola zapisand pod spisovii
znacku 10 C 216/03. Spis mal k tomuto dnu 234 stran, povodny spis mal 118 stran. Dna
13. 1. 2004 stazovatel’ podal navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania. Dna

23. 2. 2004 dorucil sudu rozsirenie Zaloby. Dna 3. 3.2004 sudca vytycil termin



pojedndvania na 16. 4. 2004. Dalsie pojedndvanie bolo 19. 4. 2004, kedy bola vec
meritorne rozhodnuta. Voci zamietajucemu rozsudku podal vias odvolanie staZovatel.
Dna 21. 6. 2004 bol tento vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie a toho
istého dna bolo zaslané odvolanie protistrane na vyjadrenie. Sudny poplatok stazovatel
zaplatil 8. 7. 2004. Spis bol na odvolacom sude od 13. 7. 2004 do 4. 1. 2005. Napadnuty
rozsudok bol zruseny. Dalsi termin pojedndvania bol 25. 2. 2005. Na toto sa ucastnici
nedostavili, preto bolo odrocené na 1. 4.2005. Ani tohto pojedndvania sa ucastnici
nezucastnili, preto bolo odrocené na 29. 4. 2005. Toto pojedndvanie bolo meritorne a bolo
odrocené na neurcito s tym, ze zalobcom bola dana lehota 30 dni na Specifikdciu svojich
narokov. Dna 30. 5. 2005 zaslal Zalovany prehlad platieb ndjomného. Dna 13. 5. 2005
stazovatel’ namietal zaujatost vybavujuceho sudcu. Tento sa dna 19. 7. 2005 vyjadril, Ze nie
Jje zaujaty a vec bola na odvolacom siide od 25. 7. 2005 do 13. 9. 2005. Specifikdciu Zaloby
zaslal stazovatel sudu 26. 10. 2005. Ostatni Zalobcovia Specifikaciu Zaloby nezaslali sudu
vébec. Dia 14. 2. 2006 vybavujiici sudca JUDr. Z. S. ozndmil predsednicke sidu, Ze sa citi
byt vo veci zaujaty v désledku podania, ktoré ucinil stazovatel vo veci 9 C 141/2004
tunajsieho sudu. Predsednicka sudu podla § 15 Obcianskeho sudneho poriadku vec
pridelila nahodnym vyberom do iného sendtu. Dna 1. 3. 2006 bola takto vec pridelena
do sendtu JUDr. V. S. Tento dna 6. 3. 2006 oznamil predsednicke sudu, Ze sa tiez citi byt
vo veci zaujaty. Dna 7. 3. 2006 predsednicka sudu nariadila vec pridelit’ inému sudcovi
nahodnym vyberom. Toho istého dna bola vec pridelena do senatu Mgr. M. Ch. Tato
sa 8. 3. 2006 vyjadrila, Ze je tiez zaujatd. Dna 16. 3. 2006 bola preto vec obdobnym
sposobom pridelend do sendtu Mgr. M. B. Tato sa 17. 3. 2006 vyjadrila, Ze je vo veci
zaujata a dna 20. 3. 2006 bola vec pridelena do sendtu JUDr. M. L. Tento dna 24. 3. 2006
sa vyjadril, Ze je zaujaty a vec bola 31. 3. 2006 pridelena do sendtu JUDr. T. S. Dia
4. 4. 2006 aj tato sudkyna vyslovila svoju zaujatost' a vec bola 13. 4. 2006 pridelend sudcovi
JUDr. M. M. Dnia 24. 4. 2006 aj tento sudca oznamil svoju zaujatost a dina 25. 4. 2006 bola
vec pridelend sudcovi Mgr. M. K. Toho istého dna aj tento sudca ozndamil svoju zaujatost
a vec bola 27. 4. 2006 pridelena sudkyni Mgr. D. P., tato sudkyna oznamila svoju zaujatost
28. 4. 2006 a toho istého dna bola vec pridelena sudcovi JUDr. P. T. Tento sudca oznamil
svoju zaujatost' 2. 5. 2006 a vec bola 10. 5. 2006 pridelena sudcovi JUDr. P. N. Dna

16. 5. 2006 aj tento sudca oznamil svoju zaujatost’ a dna 19. 5. 2006 bola vec pridelend



sudcovi JUDr. G. 8. Tento sudca oznamil svoju zaujatost' 22. 5. 2006 a predsednicka sidu
predlozila toho istého dna vec odvolaciemu sudu, lebo vsetci sudcovia vybavujuci
obciansko - pravnu agendu na tunajsom sude sa citili byt zaujati. Spis bol vrateny
23. 6. 2006 stym, Ze sudca JUDr. G. S. bol vyliiceny z prejedndvania tejto veci a vec bola
prikazana Okresnemu sudu v Spisskej Novej Vsi.

Podla § 20 ods. 3 Zdkona 38/1993 Z. z. je ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania.

Zo staznosti stazovatela sme zistili, Ze prietahy, ktoré tento vytyka tunajsiemu sudu,
su obsiahnuté v ¢lanku II. Pravny stav v bode ,,A Porusenie zakladného prava stazovatela
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla él. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Prietahy mali spocivat’ v necinnosti sudu od 25. 4. 2005, pricom stazovatel nevidi
Ziadnu prekadzku, ktord by branila sudu pokracovat'v konani po tomto datume.

Davame do pozornosti ustavného sudu tu skutocnost, ze trom zalobcom bola sudom
ulozend povinnost Specifikovat’ svoje navrhy uplatnené v tomto konani a to v lehote 30 dni.

Jedine stazovatel’ 26. 10. 2005, teda po Siestich mesiacoch, Specifikoval svoj narok
(¢l. 396 spisu.) Ostatni dvaja zalobcovia tuto ulozenu povinnost' do dnesného dna nesplnili.

Podla § 14 Obcianskeho sudneho poriadku, zaujaty sudca neméze spor prejednavat,
ale musi postupovat podla § 15 Obcianskeho sudneho poriadku, co bolo aj v tomto pripade
dodrzané. Nepovazujeme za spravny postup Okresneho sudu v Trebisove, ktory predlozil
spis odvolaciemu sudu s vyjadrenim vsetkych sudcov tohto sudu a na zdaklade tohto
vyjadrenia odvolaci sud predmetnu vec pridelil Okresnému sudu Michalovce. Z nasho
pohladu sa jednd o nesprdavny procesny postup, lebo sudcovia, ktorym nebola tato vec
zdkonnym sposobom pridelena, neboli vybavujucimi sudcami tejto veci a preto sa ani
nemohli ucinne vyjadrit, Ze su vo veci zaujatymi sudcami. Za spravny povazujeme postup
nasho sudu, ked' sa jednotlivi sudcovia vyjadrovali k tomu, Ze su zaujati az v case,
ked’ im bola vec pridelend a ked’ boli jej vybavujiucimi sudcami. Takyto zakonom upraveny
procesny postup nemoze byt kvalifikovany ako necinnost sudu. Jednotlivé vyjadrenia
sudcov nasledovali v primeranych casovych usekoch. Co sa tyka staznosti stazovatela
na prietahy v konani, ktora je na ¢l. 343, 344 spisu, na tuto bolo predsednickou sudu riadne

odpovedané. Podla nasho ndzoru tdato obsahuje prvky spochybnujuce nezaujatost



JUDr. Z. 8. a preto bola zazurnalizovand do spisu 10 C 216/03 na posiidenie jej obsahu
vybavujucim sudcom. Podla § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je tento ukon nespravne oznaceny.

Vybavujuci sudca presne takto posudil toto podanie stazovatela, c¢o vyplyva aj z jeho
vyjadrenia na ¢l. 386 spisu. Odvolaci sud vo svojom uzneseni 3 NcC 51/05 na ¢l. 389 spisu
toto podanie posudil prisne formalne iba podla jeho oznacenia a nie podla jeho obsahu
a vec vratil prvostupnovému sudu ako nedévodné predloZenu. Jedna sa o prdavny ndzor,
na ktory zdakon nespdja Ziaden postih a nemoze byt povazovany za prietah v konani. Tunajsi
sud nemoze za to, Ze o tejto zaujatosti rozhodoval odvolaci sud dva mesiace.

Co sa tvka druhého dévodu, ktory uvddza stazovatel vo svojej staznosti a to, Ze sud
dna 19. 4. 2004 rozhodol predcasne bez ndlezitého zistenia skutkového stavu veci, k tomuto
udavame nasledovné:

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnici maju povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud moze len vynimocne vykonat aj iné
dokazy, ako navrhuju ucastnici. Dna 19. 4. 2004 bol skutocne vo veci vyhlaseny rozsudok,
ale dokazovanie bolo ukoncené uz 16. 4. 2004. Davame do pozornosti prednesy zalovanych
na ¢l. 264 spisu, kde Zalovani jednoznacne uviedli, Ze nemaju iné ndavrhy na dokazovanie.
Sud teda dna 19. 4. 2004 rozhodol na zdklade dovtedy vykonanych dokazov. Rozsudok
zodna 19.4. 2004 je opdt pravnym ndzorom, na ktory nemozZe sud ani sudca niest
zodpovednost a nemoze ist o prietah v konani. Je pre nds zardzZajuce, Ze stazovatel
sa v ustavnej staznosti vehementne domdha meritorneho rozhodnutia vo veci, pricom dna
26. 5. 2006 zobral svoj navrh o vypratanie nehnutelnosti spdt, teda nemd naliehavy pravny
zaujem na ukonceni tohto sporu podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku. Spravanie
sa stazovatela vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti tak, ako su popisané, sa javi
ako kontraproduktivne.

Ziadame staznost stazovatela ako nedévodnu zamietnut. (...)»

Obsah spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného stdu,

a preto ich ustavny sud povazuje za preukazané.



Pravny zastupca stazovatel’a k vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko podanim

z 23. augusta 2006, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 7. septembra 2006.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného stidu sp. zn. 10 C 216/03 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa st'aznostou doméhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

Zaroven namietal aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom...*.

,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v salade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna

a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania



(2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prveého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu

prejednavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania, v ktorom staZovatel' namieta zbyto¢né prietahy, je navrh
na zaplatenie neuhradeného n4jomného za uZivanie nehnutelnosti a vypratanie
nehnutelnosti, ktory v ¢asti zobral staZovatel’ spit’ 26. maja 2006. Ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade ide o beznl sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch; podklad
pre rozhodnutie tvori stidnou praxou ustdlend a pouzivand pravna Uprava. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na tento spor sa vztahuje dostatok
judikatary vSeobecnych sudov. Okresny sud nepoukéazal vo svojom vyjadreni na skutkovu

a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Ustavny sud po posudeni spravania stazovatela dospel k zaveru, e stazovatel,
ktory sa stal u¢astnikom konania v roku 2004, svojim spravanim prispel k doterajsej dizke
konania okresnym sudom najmi tym, Ze na vyzvu okresného sudu z 29. aprila 2005
na Specifikovanie svojho naroku reagoval sice podanim 13.maja 2005 oznacenym
ako ,,Staznost’™, ktorého sucast'ou bol ,,... prehlad skutocne realizovanych platieb za najom
predmetnej pivnice...” a 26. oktobra 2005 ,,... navrhom na dokazovanie vo veci
10 C 216/03°, ale tieto podania boli nejasné a nezrozumitelné. Takisto jeho neucast’
na dvoch nariadenych pojednavaniach (25. februdra 2005 a 1. aprila 2005) mala tiez vplyv

na doterajSiu dlzku konania, pretoZe sa tieto pojednavania museli odrocit’.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Ked’ze stazovatel' v staznosti konkretizoval obdobie, pocas ktorého
malo dojst’ k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, a to od 29. aprila 2005,
ked sa konalo posledné pojednavanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie, preto
sa Gstavny sud zameral najmd na posudenie postupu okresného sudu v tomto obdobi.
Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil vtejto dobe taky postup okresného stdu
[az na predCasne predlozeny spis Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o vylaceni zdkonného sudcu], ktory by signalizoval necinnost’ alebo

neefektivnu €innost’ okresného stdu, pretoze po prideleni veci predsednickou okresného



sudu postupne vSetci sudcovia tohto sudu vyhlasovali svoju zaujatost’ (od 13. maja 2005
do 22. mgja 2006), a z tohto dévodu krajsky std vec prikazal 8. jana 2006 na d’alSie konanie
Okresnému sudu Spisska Nova Ves. Spis mu bol doruceny 28. juna 2006. Tato doba podla
nazoru ustavného sidu nedosahuje intenzitu zdovodiiujicu zaver o existencii zbytocnych
prietahov v konani, teda o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru. Nakoniec dovtedy (rok 2004) v zasade
prevladalo plynulé konanie okresného sudu, ked’ sa uskutoCnili viaceré nariadené

pojednévania, na ktorych bolo vykonané dokazovanie a vyhladseny rozsudok.

Co sa tyka namietaného neefektivneho postupu okresného sudu, ktorého rozhodnutie
z 19. aprila 2004 bolo zrusené nadriadenym sidom, ustavny sad nedospel k zaveru,
ze by i§lo o taky postup okresného sudu, ktory by bol neefektivny a ktory by mal
za nasledok porusenie oznafenych prav stazovatela. Preto konStatoval, Ze v napadnutom
konani sp. zn. 10 C 216/03 nebolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.

Na zéklade uvedeného konStatovania tustavny sud uz nerozhodoval o dalSich

poziadavkach stazovatel’a.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2006



	Žiadame sťažnosť sťažovateľa ako nedôvodnú zamietnuť. (...)»

