SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 550/2023-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I 1oti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Spa 1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 27. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Spa 1/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ ziada,
aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu v napadnutom konani konat’.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 1. augusta 2023 Zziadost’
o odstranenie chyby v zozname volicov spocivajucej v chybne uvedenom priezvisku (R
) 2drcsovanu mestu Poprad a stcasne predlozil verejné listiny — hldsenie o narodeni
dietat’a, krstny list a osved¢enie advokata, ktoré jeho tvrdenia mali preukazovat. Mesto Poprad
ziadosti st'azovatel'a nevyhovelo.

3. Nasledne sa stazovatel odstranenia chyby v zozname volicov domahal spravnou Zalobou
z 11. augusta 2023 na Okresnom sude Poprad, ktory ju 5. septembra 2023 postipil spravnemu sudu.
Spravny sud uznesenim ¢. k. 13 Spa 1/2023-14 z 11. septembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie
z 11. septembra 2023) zalobu zamietol. Dna 15. septembra 2023 dorucil stazovatel' spravnemu



sudu podanie oznacené ako ,, ndmietka “, v ktorom namietal nespravne uvedené priezvisko ,, |l
v Casti uvedenia zalobcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumenticie spociva vtom, Ze spravny sud na zdklade podania
z 15. septembra 2023 neopravil udaj namietany stazovatelom v uzneseni z 11. septembra 2023.
Stazovatel’ sa domnieva, ze spravny sud tym porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Na ucely posudenia relevancie namietok uvedenych v ustavnej staznosti sa tUstavny sud
predovsetkym zaoberal oznacenim st’azovatela, ktory sa opakovane aj v inych konaniach vedenych

ustavnym sadom oznacuje ako | HEEEE——
I / lustracie z informacného systému registra fyzickych osdb, ktory
obsahuje osobné udaje a udaje o pobyte obCanov s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky, nevyplyva, ze stazovatel || ||l 4 priczvisko . 2ko sim
uvadza. Z udajov o narodeni, ako aj udajov o pobyte obCanov, naopak, plynie, Ze fyzickd osoba
s rodnym cCislom || jc v registri fyzickych osob vedena ako |

I - 2 zaklade uvedencho Ustavny sud v zahlavi tohto
rozhodnutia oznadil stazovatel'a ako || | | . kcJ'Zc Ziadnou relevantnou verejnou

listinou nepreukézal zmenu svojho priezviska na || G

6. Ustavny stid osobitne poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’ na podporu svojej argumentacie,
ako aj oznacenia priezviskom ||} BB opakovane predkladd osvedCenie Slovenskej
advokatskej komory o zapise do zoznamu advokatov, ako aj advokatsky preukaz, ktory tvori taktiez
jednu z priloh k Ustavnej staznosti. V danej stivislosti sa ziada uviest’, Ze Gstavny sud ma vedomost’
o tom, ze stazovatel' || . byvaly advokat, ktory si v pisomnej komunikacii pred
organmi verejnej moci asudmi Slovenskej republiky uvadza priezvisko || . bo!
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou od 23. aprila 2022. StaZzovatel’ bol povinny advokatsky
preukaz komore vratit’ spét’, ¢o dosial’ neurobil.

7. Podl'a § 43 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
k ndvrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

8. Stazovatel’ k ustavnej st'aznosti pripojil splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stdom,
aviak na zastupovanie splnomocnil svoju matku || | | SJEEEE. ktori v mene stazovatela



Gistavnl staznost’ podpisala a ustavnému sudu dorucila. ||| | I t2ktic” nie je zapisana do
zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou. Uvedena skutocnost, ako aj to,
ze stazovatel’ v suCasnosti nie je sdm advokatom, zakladd dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. b) zikona o tGstavnom sude. Ustavny sud nevyzval stazovatela
na odstranenie nedostatku v pravnom zastipeni, ked’ze z udajov, ktorymi ustavny sad disponuje, je
zrejmé, ze ani odstranenie danej vady by neviedlo k prijatiu ustavnej staznosti na d’alsie konanie.

9. Podstatu ustavnej st'aznosti tvori tvrdené porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu v napadnutom konani.

10. V napadnutom konani rozhodol spravny sud o spravnej zalobe stazovatela uznesenim
z 11. septembra 2023 tak, zZe Zzalobu =zamietol. Na margo stazovatelovho podania
z 15. septembra 2023, ktorym ziadal o opravu priezviska v uzneseni spravneho sudu, ustavny sud
konstatuje, Ze medzi obsahom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a staznostnou argumentaciou absentuje akdkol'vek pri€innad suvislost. Z obsahu
napadnutého uznesenia je zrejmé, ze spravny sud pri oznaceni stazovatela, ked’ ho v zédhlavi
uznesenia neoznacil priezviskom ||| ncpochybil. SkutoCnost, ze stazovatel
s vysledkom napadnutého konania nesuhlasi, nezaklada relevantny dévod na zasah ustavného sudu
v danej veci. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'a podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Zhriiujiic uz uvedené ustavny sid uzatvéra, Ze stazovatel'ova Ustavna staznost’ bola odmietnuta
pri jej predbeZznom prerokovani pri vzdjomnej kumulacii dovodov odmietnutia podla § 56 ods. 2
pism. b) a g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



