SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 404/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEG—_NEEG_—
B 72st(penej TOKAR advokatska kanceldria, s. . 0., Sidlisko Jas 936/5, Galanta, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/339/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/339/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-8C/339/2015 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn a va finanéné zadostuc€inenie v sume 4 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 404/2025-11 zo 7. augusta 2025 prijal ustavny sid na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu st’aznost’, ktorou sa stazovatel’ka doméaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B2-8C/339/2015. Ziada, aby ustavny sud
prikazal mestskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie
7 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava II 5. augusta 2015 domahala proti zalovanym nahrady skody vo vyske 21 655 eur, ktora
jej vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo 6. septembra 2013. V napadnutom konani,
ktoré je v sucasnosti vedené na mestskom stde, nebolo do dila podania ustavnej st'aznosti
pravoplatne rozhodnuté. Podstata staznostnej argumentiacie spoc¢iva v tvrdenom poruSeni prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi sidu prvého stupna
v napadnutom konani. Stazovatel’ka zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania
a poukazala na jeho celkovii dizku. Postup sudu je podla nej poznaéeny zbytoénymi prietahmi
spOsobenymi najmé jeho necinnost'ou. Ide navySe o tzv. prednostni vec nahrady Skody na zdravi,
ked’ by mal sud osobitne dbat’ na v€asné a G¢inné konanie a rozhodnutie o poruSenom ¢i ohrozenom
prave. Postup sidu vSak nesmeruje k prejednaniu a rozhodnutiu veci.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Predsedni¢ka mestského sudu zrekapitulovala priebeh napadnutého konania prostrednictvom
chronologického prehladu ukonov, ktoré boli v napadnutom konani uskutocnené. Nadvézujic
na to konstatovala, Ze rozhodovanie o Zalobach o ndhradu Skody (na zdravi) tvori beznu sucast
rozhodovacej praxe tunajSicho sudu, avSak v posudzovanom pripade ide o vec skutkovo
naroc¢nejsiu. Predsednicka mestského sudu v spravani stazovatel’ky nevidela také okolnosti, ktoré
by negativne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania. Samotna rychlost’ konania reflektuje
na kapacitu sutdneho oddelenia. Predsednicka mestského sudu taktieZ poukézala na skuto¢nost, Ze
po reforme sudnej mapy novovytvorené¢ sudne oddelenia zostali neprimerane zat'azené velkym
mnozstvom pridelenych a prerozdelenych veci. Tento stale pritomny fakt neumoziiuje vykondvat’
procesné ukony v optimalnych lehotach. Doterajsiu dizku konania ovplyviiuje aj to, Ze povodny
zakonny sudca sa vzdal vykonu funkcie sudcu a aktudlny zdkonny sudca vybavuje popri civilnej
agende rozsiahlu dedi¢sku a exekucnt agendu. Predsednicka mestského sudu uzavrela, Ze Gistavnu
staznost povazuje za opodstatneni, no vySku poZadovaného finan¢ného zadostuCinenia
za neprimerane vysoku.

4. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tstavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim flou oznaCenych prav
podl'a Gstavy a dohovoru je zaloZend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknuat pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sidu prvého stupna.



6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ucastnikom stdneho konania
zakladd povinnost’” sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza najmé zo zasady
vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adnuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie
ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a.

9. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Konaniu moZzno priznat’ vyssi stupeil skutkovej zloZitosti
vyplyvajucej z potreby vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania. V plnom rozsahu vSak dana
skuto¢nost’ nie je objektivne spdsobila ospravedInit’ celkova dizku napadnutého konania.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ustavny std konStatuje, ze nezistil ziadnu okolnost’,
z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
jej spravanim, resp. procesnymi ukonmi.

11. Tretim hodnotenym kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud hned na tuvod
konStatuje, Ze uz samotna skuto¢nost’, ze vec nie je pravoplatne skoncena ani po viac ako 10 rokoch
od podania Zaloby, nie je zluCiteInd s obsahom prav, ktorych poruSenie stazovatelka namieta
vo svojej ustavnej staznosti, a je dostadujica na vyslovenie ich porusenia. Ustavny sud zaroven



v postupe sudu prvého stupiia videl existenciu zbyto¢nych prietahov v podobe viacerych suvislych
a ni¢im neodévodnenych obdobi jeho iplnej necinnosti.

12. Okresny sud v konani postupoval plynulo v ivodnej faze napadnutého konania od podania
zaloby (5. augusta 2015) do 14. marca 2017, ked’ pripustil v poradi prvii zmenu petitu zaloby.
Po tomto procesnom ukone bol sud prvého stupiia v konani uplne neCinny az do 4. aprila 2019, ked’
nariadil pojednavanie na 16. maj 2019. Po jeho uskutoCneni sud vykondval procesné ukony
suvisiace s potrebou vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania z odborov farmacie, chirurgie
a psychiatrie.

13. Najdlhsi ¢asovy usek neodovodnenej necinnosti ustavny sud zistil od 8. septembra 2021, ked’
bolo rozhodnuté o znaleCnom, az do 20. augusta 2025, ked sud po Stvorro¢nej kontinualnej
necinnosti rozhodol o navrhu na zmenu zaloby dorucenej sudu 16. marca 2023, teda viac ako dva
roky pred tymto ukonom. Uvedend skutocnost’ je z pohl'adu ustavného sudu netolerovatel'na.

14. Ustavny sud berie na vedomie argumenty predsedni¢ky mestského sudu, ktora aktudlnu dizku
konania a ne¢innost’ mestského sudu ospravedliiovala implementéaciou tzv. siidnej mapy a s tym
suvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pradvomoci na mestské sudy,
ako aj pretazenostou mestského sidu. Tieto okolnosti moézu mat’ v istych aspektoch vplyv na dizku
konania a ¢iastoéne nimi mozno odovodnit’ niektoré kratSie obdobia necinnosti, no nie su
objektivne sposobilé v plnom rozsahu ospravedlnit celkova dizku napadnutého konania a také
suvislé obdobie ne¢innosti v postupe konajiceho sudu, ako to bolo v preroktvanej veci.

15. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenani vyraznymi obdobiami
stivislej ne€innosti mozno uzavriet, Ze sud prvého stupiia nepostupoval v napadnutom konani
v intenciach poziadaviek rychleho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sid
preto rozhodol, Ze postupom mestského sidu bolo porusené zakladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ajej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikéazal
mestskému stdu, aby konal v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

17. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konsStatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadost'ucinenia. Vzhl'adom
na opakovanu dlhodobti necinnost’ sudu povazoval Gstavny sud za primerané priznat’ stazovatel'ke
financné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur, ktoré jej je mestsky sid povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu). V prevySujucej Casti



pozadovaného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelke ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v stilade s vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4
vypoc¢tového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
949,17 eur. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zéstupcu stazovatelky (§ 62 zakona ¢&.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



