SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 1/2025-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a [
I B B B st0pencho JUDr. Zuzana Fabidnova — advokatska

kancelaria, s.r.o., Strojarenska 11C, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 12Sn1/2/2022 z 15. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 12Snr/2/2022
z15.m4ja2023 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 12Sn1/2/2022 z 15. méja
2023 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 530,86 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 1/2025-17 z 15. januara 2025 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavnl staznost’ stazovatela dorucenu
ustavnému sudu 7. augusta 2023, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava



na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonadvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi spravny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne ziada, aby mu ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou
z 28. juna 2022 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky na preskiimanie rozhodnutia Narodného bezpecnostného tradu (d’alej aj ,,zalovany* alebo
,NBU*) ¢ CRD-454-3/2022-VPRNBU z 30. marca 2022 (dalej aj ,,preskiimavané rozhodnutie®),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie st'azovatel'a proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného tradu
& SP-PB-1966-31/2021-Z-10904 z 29. decembra 2021. Narodny bezpeénostny trad rozhodol,
ze stazovatel'a nie je mozné podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢)
bodu 6 zakona ¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2004 Z. z.*) povazovat
za bezpecne spolahlivi osobu z ddvodu, ze uneho bolo zistené bezpecnostné riziko, ked’ze
svojim konanim preukazal neCestnost’, nedoveryhodnost vo vztahu k ochrane utajovanych
skutoCnosti. Zaroven bola stazovatelovi podla § 29 zakona ¢. 215/2004 Z. z. zruSena platnost’
osved&enia ¢. SP-PB-3170/2019-Z zo 6. februara 2020 pre stupefi utajenia Tajné.

3. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny s0d zamietol ndvrh staZovatela na odklad
vykonatel'nosti u¢inku spravnej zaloby (I. vyrok), zamietol spravnu Zalobu st'azovatela podl'a § 190
Spravneho sudneho poriadku (II. vyrok) a GiCastnikom nepriznal narok na ndhradu trov konania
(IIL. vyrok).

3.1. V odovodneni uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu vratane
utajovanych  skutoCnosti avypocuti ucastnikov konania na nariadenom pojednavani
skonStatoval nedovodnost’ zaloby staZzovatel’a. Priklonil sa k ndzoru Zalovaného, Ze listinny dokaz
&. SP-PB-1966/2021-7-10904 zo 16. aprila 2021 bol NBU zabezpeeny az po vydani osvedéenia.
Nové zistenia, ktoré dokaz obsahoval, poukazovali na skutoCnosti, z ktorych vyplyvalo,
ze stazovatel’ mohol byt’ zapojeny do takych aktivit, ktoré mohli mat’ negativny vplyv na splnenie
zakonom taxativne stanovenych predpokladov na vznik oprdvnenia. Narodny bezpecnostny urad
ich preto bol povinny preverit. Najvys$i spravny sid mal zo sudneho spisu preukdzané,
ze podkladom na vyslovenie zaveru o existencii bezpecnostného rizika a s tym spojenej
bezpecnostnej nespol’ahlivosti staZzovatela boli skutkové zistenia a dokazy, ktoré boli v spise riadne
zdokumentované a ziskané v stilade so zdkonom. Ako neddévodnt vyhodnotil ndmietku st'azovatel'a
tykajlicu sa nesplnenia podmienok pri psychofyziologickom overeni pravdovravnosti. Narodny
bezpecnostny Urad uskutocnil 12. oktobra 2021 za osobnej UCasti stazovatela bezpecnostny
pohovor, a to v rozsahu a spdsobom ustanovenym v § 25 ods. 1 az 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.
Sud dospel k zaveru, ze na vykonanie bezpecnostného pohovoru boli splnené zakonom

~

vyzadované podmienky. Z listinného dokazu ¢. SP-PB-1966-29/2021-Z-10904 z 29. oktébra 2021,



t.j. zo zé&verecnej spravy zo psychofyziologického overenia pravdovravnosti, ktord je sucastou
bezpec¢nostného spisu z roku 2021, vyplyva, ze psychofyziologické overenie pravdovravnosti
stazovatela bolo vykonané vna to uréenych priestoroch NBU, s vhodnym prostredim
a bez vznikajacich vonkajSich vplyvov. Pred vykonanim psychofyziologického overenia
pravdovravnosti polygraficky $pecialista NBU pouc¢il stazovatela o dévodoch vykonania tohto
procesného ukonu a o tom, ako sa mad pocas jeho vykondvania spravat. Stazovatel’ potvrdil,
ze je v takom psychickom a fyzickom stave, Ze je schopny bez tazkosti absolvovat’ takéto
vySetrenie. Polygraficky $pecialista zhodnotil, Ze stazovatel spifa fyzické a psychologické
predpoklady naucely psychofyziologického overenia pravdovravnosti anevykazuje ziadne
vynimoc¢né znaky, ktoré by mohli zapri€init’ abnormalny priebeh udajov v polygrafickych grafoch.
Stazovatel uviedol, Ze saziadnym spdsobom nepodielal na neopravnenom odpocte DPH
spolocnostou [l od roku 2017 a neopravnenej optimalizacii vynosov danej obchodnej
spolocnosti. Najvyssi spravny sud dospel k zdveru, ze tvaha zalovaného o bezpecnostnej
spolahlivosti stazovatela vychddza zo zdkonnych medzi. Prisved¢il nézoru Zalovaného,
ze stazovatel' vo vztahu k vymedzeniu bezpecnostného rizika neposkytuje redlnu a dostatocnu
garanciu, Ze zabezpe¢i ochranu utajovanych skutoc¢nosti, ktoré¢ by mu mali byt v budicnosti
spristupnené v suvislosti so zastavanou funkciou v zamestnani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu stazovatel’ v istavnej staznosti
formuluje nasledujiice namietky:

a) najvyssi spravny sud vyhodnotil relevantné skutkové okolnosti svojvolne a v extrémnom
nestlade s vysledkami vykonané¢ho dokazovania;

b) najvyssi spravny sud poskytol arbitrarny a ustavne nekonformny vyklad § 10 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) bodu 6 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. Rozporuje pravny nazor
prijaty NBU a Zalovanym, Ze ho nemoZno povaZovat' za bezpetnostne spolahlivii osobu v zmysle
predmetného zdkona, pricom zdoraziuje, Ze pre odovodnenie zistenia bezpecnostného rizika podla
§ 14 ods. 2 pism. c) bodu 6 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. musi byt minimalne proti konkrétnej osobe
vznesené obvinenie z trestnej ¢innosti, ¢o vSak v jeho pripade splnené nebolo. Aplikacia uvedeného
zakonného ustanovenia by si¢asne pripadala do uvahy iba v pripade, ak by malo vytykané konanie
spocivajice v udajnej neopravnenej danovej optimalizécii a neopravnenom uplatiiovani odpoctov
DPH priamu stvislost s ochranou utajovanych skutoc¢nosti, ¢o taktiez nebolo naplnené.
Stazovatel'ovi nebolo preukazané Ziadne protipravne ¢i neddveryhodné konanie a nebolo mu ani
vznesené obvinenie pre spachanie trestného ¢inu. Tvrdi, Ze zalovany a najvyssi spravny sud u neho
identifikovali bezpecnostné riziko len na zdklade toho, Ze organy ¢inné v trestnom konani
preverovali podozrenia z neopravnenej dafovej optimalizacie a uplatiovania odpoctov DPH
v spoloc¢nosti [l ktorej bol stazovatel' jednym zo Statutdrnych organov. Uvedenu okolnost
vSak nie je podla stazovatela mozné podradit pod pojem bezpecnostné riziko podla zakona
¢.215/2004 Z. z.;

¢) rovnako ako zalovany ani najvyssi spravny sud nereSpektoval vyklad pojmu ,,bezpecnostné
riziko* a svojvol'ne dospel k zaveru, ze pre naplnenie bezpecnostného rizika v zmysle § 14 ods. 2
pism. ¢) bodu 6 zédkona ¢. 215/2004 Z. z. postacuje akykol'vek aj hypoteticky vztah vytykaného



necestného a nedoveryhodného konania k ochrane utajovanych skutocnosti a vsSeobecne
konstatované riziko o existencii podozrenia protipravnej ¢innosti v oblasti neopravnenej danovej
optimalizécie;

d) pre identifikaciu bezpecnostného rizika nemédze mat rozhodujici vyznam zavereCna sprava
zo psychofyziologického overenia pravdovravnosti, ktoré bolo podl'a ndzoru stazovatel'a vykonané
bez splnenia zakonom stanovenych podmienok. Stazovatel totiz nepoziadal o vykonanie
psychofyziologického overenia pravdovravnosti podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z.,
ateda ho bez jeho vyslovnej Ziadosti nebolo mozné ani vykonat. V priebehu bezpecnostného
pohovoru neboli zistené ani konkretizované Zziadne rozpory medzi vyjadrenim stazovatela
a zistenymi skutocnostami podla § 25 ods. 4 tohto zikona. Pri pohovore bol stazovatel
ti¢elovo konfrontovany s vykonstruovanymi domnienkami zo strany NBU o tidajnom spachani
trestného Cinu. Takyto postup nie je podla ndzoru stazovatela mozné povazovat za zakonny.
Dalej tvrdi, Ze otazky, ktoré mu boli po¢as pohovoru polozené, boli zmitoéné a nespravne
formulované;

e) v danom pripade neboli splnené predpoklady na postup podla § 29 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
Nérodny bezpecnostny turad v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze k prevereniu
platnosti povodného osved¢enia pristupil na zéklade novych skutoCnosti zistenych z listinného
dokazu ¢&. SP-PB-1966/2021-Z-10904 zo 16. aprila 2021, ktorymi sa vSak nésledne vobec
nezaoberal. NavySe, pripad udajného poskytnutia tUplatku rektorovi Akadémie ozbrojenych
sil Slovenskej republiky, o ktorej mal svedc¢it’ predmetny ddkaz zo 16. aprila 2021, bol verejne
medializovany eite v roku 2017, a preto nie je mozné, aby NBU o fiom nemal vedomost’. Trestné
stihanie v tejto veci bolo zastavené este v roku 2017, teda pred vydanim osvedcenia st'azovatel'ovi,
ktory nebol v danom pripade obvinenym. StaZovatel nebol upovedomeny o zacati postupu a nebolo
mu umoznené vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie rozhodnutia;

f) najvysSi spravny sud sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho némietkou tykajicou
sa poruSenia precedenc¢nej zdsady podla § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). V tejto stvislosti
poukazoval na skutoGnost, Ze pravoplatnym rozhodnutim NBU z 13. decembra 2021 bolo
rozhodnuté, Ze obchodna spolo¢nost’ [l spina podmienky podl'a § 46 zékona ¢&. 215/2004 Z. z.,
a preto jej bolo vydané potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti v zmysle § 50 ods. 1 predmetného
zakona;

g) najvyssi spravny sid sa svojvolne odchylil od prdvnych néazorov vyslovenych v jeho
predchadzajicich rozhodnutiach sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022, sp. zn. 2Snr/1/2019
z 18. januara 2023, sp. zn. 10Snr/1/2017 z 27. septembra 2017, a to pokial’ ide o vyklad § 14
ods. 2 pism. ¢) bodu 6 zdkona ¢.215/2004 Z. z. Tymto bol poruSeny princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti;

h) stazovatel'ovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k obsahu utajovanych listinnych dokazov, ktoré boli
obsahom spisu a predstavovali podklad na vydanie rozhodnuti NBU a Zalovaného, &¢im doglo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy;

1) oznaCenim  stazovatela za DbezpeCnostne nespolahlivého a zruSenim osvedcenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami bolo zasiahnuté taktiez do jeho zdkladného
prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

5. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. CS 00092/2025, CZ 00433/2025
z 3. februara 2025 poukazal na obsah spravnej Zzaloby stazovatela akonkrétne dovody,
ktoré ho viedli k zamietnutiu spravnej zaloby. Navrhol stavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhoviet.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

6. Oznamenim z 23. janudra 2025 tustavny sud upovedomil Zalovaného ako zucastnenu osobu
o podanej Ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zdkona o ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

7. Zalovany vo vyjadreni z 3. februara 2025 poukézal na dokazy zhromazdené NBU, okrem iného
na skutoCnost’, Zze bolo zacaté trestné stihanie pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom dafiového podvodu
podla § 277a ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestné¢ho zdkona. Stazovatel je pritom zodpovedny aj za zmluvy, ktoré v mene obchodne;j
spolocnosti |l podpisal ako jej konatel, na zaklade ktorych malo dojst’” k neopravnenému
odpoctu DPH, v ddsledku ¢oho bola §tatu spdsobend Skoda v sume 8 871 816,46 eur. Poukazal
na zaznam z bezpecnostného pohovoru so stazovatelom z 12.oktobra 2021, uskutocnené
psychofyziologické overenie pravdovravnosti z 28. oktobra 2021 a skutkové zistenia vyplyvajice
z listinnych dokazov, ktoré spolu s ostatnymi rezultujicimi aspektami, oblast’ou a stupiiom utajenia
skutocnosti, ktorych bezpecnost' sa mé zaistit, vo svojom suhrne mali z hladiska zdkona
¢.215/2004 Z. z. a jeho ucelu materidlny vyznam pre posudenie predpokladu bezpecnostnej
spolahlivosti podla § 10 ods. 1 pism. g) a § 14 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z. a identifikaciu
bezpecnostného rizika ustanoveného v § 14 ods. 2 pism. c¢) bod 6 zdkona €. 215/2004 Z. z.

8.V spojitosti s posudzovanou vecou zalovany odkazal na judikataru najvysSieho sudu
sp. zn. 2Snr/1/2017, sp. zn. 10Snr/2/2017 a sp. zn. 257/7/2016 a judikatiru ustavného sudu sp. zn.
PL. US 6/04 a sp. zn. 1. US 505/2019. Pravny nazor najvyssicho spravneho siidu v napadnutom
rozsudku tykajuci sa vykladu bezpecnostného rizika v zmysle § 14 ods. 2 bod 6 pism. c¢) zdkona
¢. 215/2004 Z. z. nadvizuje na jeho predchadzajucu judikatiru v obdobnej veci — rozsudok sp. zn.
35Snr/1/2021 z 22.marca 2023. Zalovany povazoval za podstatné, e predmetny zikon
k § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 6 neSpecifikuje druh ¢i charakter konania a vyjadrenia osdb, na zéklade
ktorého ich mozZno zaradit’ do kategorie osob, ktoré svojim konanim alebo vyjadrenim preukazali
necestnost’, nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych skuto¢nosti. Podl'a Zalovaného
nie je mozné vzhl'adom na skutkové zistenia a konanie stazovatel'a povazovat’ zdvery najvysSieho
spravneho sudu zasvojvolné anereSpektujuce relevantni judikaturu. Konanie stazovatela
bolo individudlne vyhodnotené aboli identifikované skutocnosti z predchadzajucej cinnosti
stazovatela (realizovanej v postaveni konatela spolo¢nosti [JJill), ktoré boli podstatné
pre postdenie stazovatela ako bezpecnostne nespolahlivej osoby a pre identifikdciu
bezpecnostného rizika. K stazovatelom namietanému poruSeniu prezumpcie neviny zalovany
uviedol, Ze vdanom pripade nejde o trestné konanie, ale o konanie podla § 29 zidkona



¢. 215/2004 Z. z., ktoré rovnako ako bezpecnostna previerka maji osobitny preventivny charakter
aich cielom je eliminicia taxativne vymedzenych bezpecnostnych rizik a neopravnenej
manipuldcie s utajovanymi skutocnost’ami, ktord by mohla spdsobit’ Statu ujmu. Podl'a nazoru
7alovaného nebol postup NBU svojvolny a odporujuci § 29 zakona &. 215/2004 Z. z. tak ako
to tvrdi stazovatel. Postup NBU v zmysle § 29 zakona ¢&.215/2004 Z. z. bol dovodny, pretoZe
listinny dokaz zo 16. aprila 2021 bol zabezpeCeny po vydani osvedCenia a v Case jeho platnosti
a obsahoval nové skuto¢nosti preukazujuce, ze stazovatel mohol byt/bol zapojeny do urcitych
aktivit, ktoré mohli mat’ vplyv na splnenie predpokladov na vznik oprdvnenia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nost’ami v § 10 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z.

9. Dalej sa zalovany vyjadril k tvrdeniu staZovatela, podla ktorého bolo psychofyziologické
overenie pravdovravnosti vykonané bez splnenia podmienok stanovenych v § 25 ods. 3 a 4 zdkona
¢. 215/2004 Z. z. Poukazal na skutoCnost, Ze vykonaniu psychofyziologického overenia
pravdovravnosti stazovatel'a predchadzalo vykonanie bezpecnostného pohovoru 12. oktobra 2021
za osobnej Ucasti stazovatela, a to z dovodu, ze NBU v priebehu konania podla § 29 zakona
€. 215/2004 Z. z. zistil skuto¢nosti, ktoré by mohli oddévodinovat’ zruSenie osvedcenia. Narodny
bezpec¢nostny uUrad vykonal bezpe€nostny pohovor v rozsahu a sposobom ustanovenym v § 25
ods. 1 az 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. V danom pripade aplikacia postupu podla § 25 ods. 4 zakona
€. 215/2004 Z. z. bola nevyhnutnd, ked’ze existoval rozpor medzi vyjadreniami, ktoré st'azovatel
uviedol pri bezpecnostnom pohovore, a konkrétnymi skutocnostami, ktoré boli skutocne
a objektivne zistené v konani NBU podla § 29 zékona &. 215/2004 Z. z. Psychofyziologické
overenie pravdovravnosti stazovatel'a bolo vykonané v priestoroch NBU, ktoré su na to uréené.
Postdenie splnenia podmienok na vykonanie psychofyziologického overenia pravdovravnosti
ajeho samotnu realizdciu (vratane poloZenia vhodnych otdzok) vykonali polygraficki Specialisti
NBU, ktori maji na tato &innost potrebnu kvalifikiciu a certifikaty za pouzitia certifikovaného
technologického zariadenia atestovych metdod. Pred vykonanim tohto procesného ukonu
polygraficky $pecialista NBU pougil stazovatela o dovodoch jeho vykonania a o tom, ako sa ma
pocas jeho vykonavania spravat, pricom zhodnotil, Ze stazovatel' spiiia fyzické a psychologické
predpoklady na ucely psychofyziologického overenia pravdovravnosti a nevykazuje ziadne
vynimo¢né znaky, ktoré by mohli zapricinit abnormélny priebeh psychofyziologickych udajov
v polygrafickych grafoch. Priebeh a vysledok psychofyziologického overenia pravdovravnosti
bol nisledne NBU a zalovanym vyhodnoteny v stlade so vieobecnym principom hodnotenia
dokazov.

10. Podl'a Zalovaného sa najvys$$i spravny sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal
aj s namietkou stazovatela, e pravoplatnym rozhodnutim NBU z13. decembra 2021
bolo vyslovené, e spolo¢nost’ [l spina podmienky podla § 46 zakona &. 215/2004 Z. z.,
a preto jej bolo vydané potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti v zmysle § 50 ods. 1 zikona
¢. 215/2004 Z. z.

11. K tvrdeniu staZzovatel'a o poruSeni jeho zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy , ktoré malo
spocivat’ v neumozneni obozndmit’ sa s obsahom utajovanych listinnych ddkazov tvoriacich
zasadny podklad na napadnuté rozhodnutia, v neumoZzneni ucinne realizovat’ procesné prava
a v znemozneni efektivne sa vyjadrit’ k podkladom pre vydanie tychto rozhodnuti, Zalovany odkéazal
na judikaturu ustavného sudu anajvySSiecho sudu, podla ktorej podklady na rozhodnutie
NBU o bezpeénostnej spolahlivosti preverovanej osoby maju charakter utajovanych skuto¢nosti



a vzhl'adom na zaujmy Slovenskej republiky podliehaju Specidlnemu rezimu ochrany, pricom
pravna uprava neposkytuje ucastnikovi konania, resp. advokatovi automaticky moznost’
nazriet’ do bezpecnostného spisu a oboznamit’ sa s utajovanymi skuto¢nostami. Samotny zakon
¢.215/2004 Z.z. vSak poskytuje priestor na adekvatnu ochranu prav preverovanej osoby
podrobujucej sa bezpecnostnej previerke a vertikdlnu ochranu jej prav v konani zalovaného
o preskiimanie rozhodnutia NBU a v sudnom konani. St'aZovatel’a pritom nebolo moZné povazovat
za opravnenu osobu podl'a § 2 pism. f) zdkona €. 215/2004 Z. z. na oboznamenie sa predmetnymi
utajovanymi listinnymi dékazmi, preto bolo potrebné poskytnut’ utajovanym listinnym dokazom
zakonom zodpovedajucu ochranu, so vSetkymi reStrikciami vo vztahu k moZznosti stazovatel'a
v predmetnych konaniach obozndmit’ sa s ich obsahom a vo vzt'ahu k moznosti a povinnosti NBU,
zalovaného aj najvysSieho spravneho sudu uvadzat v rozhodnutiach utajované skuto¢nosti
obsiahnuté v utajovanych listinnych dékazoch.

12. Zalovany napokon uzavrel, Ze podla jeho nazoru nedoslo napadnutym rozsudkom
ani k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ked’ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, e stazovatel’ nespliia zakonom stanoveny
predpoklad bezpecnostnej spolahlivosti pre vykon funkcie alebo povolania, pri ktorom
sa predpoklada spristupnenie skutoCnosti, ktoré je v zaujme Statu potrebné zédkonnom
zodpovedajucim spdsobom ochrafiovat. Bezpecnostné riziko zistené u stazovatela nemoéze byt
dostato¢nou garanciou toho, Ze zabezpeci zodpovedajicu ochranu Staitom utajovanych skutoc¢nosti,
ktoré by mu mohli byt’ na zéklade platného osvedcenia spristupnené pri vykone jeho funkcie.

I11.3. Replika staZovatel’a:

13. V replike dorucenej Gstavnému sudu 3. marca 2025 stazovatel’ zotrval na dévodoch ustavnej
staznosti, pricom uviedol, Ze argumenty najvysSieho sprdvneho sudu ani z(cCastnenej osoby
predostreté¢ v ich vyjadreniach Ziadnym spdsobom nespochybiiuju dovodnost’ jeho tstavnej
staznosti. Zopakoval, ze najvys$s$i spravny sud napadnuty rozsudok dostatocne neoddvodnil
a ustavne konformnym spdsobom sa nevysporiadal so vSetkymi zasadnymi otdzkami podstatnymi
pre jeho rozhodnutie. Zavery najvysSieho spravneho sidu povazuje za arbitrarne, naleZite
neoddvodnené, a preto Ustavne neudrzatel'né, pricom ich nasledkom je porusenie jeho zakladnych
prav.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s Uistavnou staznostou a so stanoviskami Uc¢astnikov konania dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie je aj povinnost
konajuceho stdu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon



spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl’adny. Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvole sidu ma sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Utastnik konania méa teda privo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 111. US 60/04).

16. Uvedené vychodiska bol povinny pri rozhodovani o spravnej zalobe stazovatela respektovat’
aj najvyssi spravny sud, pricom ulohou ustavného sudu bolo preskimat, ¢i pozadované limity
spravodlivého stidneho konania boli v danom pripade dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie pravne;j
veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vsetkych pravnych a skutkovo
relevantnych otazok, teda aj v nalezitom odévodneni namietaného rozhodnutia.

17. Po detailnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku a pripojeného sudneho spisu
najvysSieho spravneho stdu ustavny sud musi konStatovat’ dovodnost ustavnej staznosti
stazovatela.

18. Stazovatel’ v stvislosti s namietanym porusenim svojho prava na spravodlivé sidne konanie
najvys$iemu spravnemu sudu v podstatnom vytyka arbitrarnu a ustavne nekonformnul interpretaciu
§ 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bodu 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z.,
konkrétne svojvolny vyklad pojmu ,,bezpecnostné riziko“ a odklon najvyssieho spravneho stdu
od jeho predchadzajucej judikatiry v obdobnych veciach.

19. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje v prvom rade za potrebné objasnit, Ze uréité pozicie
v §tatnom aparate, pripadne v bezpecnostne citlivych pravnickych osobach vyzaduju bezpecnostnu
previerku. Uéelom je ochrana riadneho a bezpeéného vykonu danych ¢innosti. Veduci takého tiradu
uréuje dany druh pozicii a ziada NBU pre takéto osoby bezpe¢nostnii previerku. Uvedené osoby
oznacuje zakon €. 215/2004 Z. z. ako ,,navrhované osoby* (podla § 8 ods. 2 zédkona). Navrhovana
osoba musi dat’ na preverovanie suhlas.

20. Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami zdkon ¢. 215/2004 Z. z.
ustanovuje v § 10 pozitivne a nasledne v § 11 az § 14 ich konkretizuje negativnym vypoctom.
Medzi predpoklady na vznik opravnenia osoby na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami
je zaradend aj bezpecnostna spolahlivost’ osoby, ktord je legdlne definovana v § 10 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 215/2004 Z. z. (pozitivne) a blizsie Specifikovand v § 14 ods. 1 a 2 zakona
€. 215/2004 Z. z. (negativne). Zo znenia § 14 ods. 1 tohto zdkona vyplyva, Ze dovody vylucujlice
bezpec¢nostnu spol’ahlivost’ osoby si v ilom uvedené taxativne. Rovnako aj § 14 ods. 2 tohto zakona
definujuci pojem bezpecnostné riziko je konstruovany ako taxativny vypocet skutocnosti, a nie ako
generdlna klauzula, ¢o znamend, Ze spravny organ musi byt pri aplikdcii tohto ustanovenia schopny
zisteny skutkovy stav podriadit’ pod niektort z nich (rozsudok najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022). Uvedené plati aj pre pism. c), podla ktorého
sa za bezpeCnostné riziko povazuje zistenie taxativne vymedzenych dovodov (v bode 1 az 12).
Z jazykového =znenia tejto pravnej normy vyplyva, ze na KkonStatovanie bezpecnostne]
nespol'ahlivosti osoby sa vyzaduje spol'ahlivo preukazané zistenie o naplneni toho-ktorého déovodu.
Ako samostatny dovod bezpecnostného rizika je vymedzena skutkova podstata, podla ktorej osoba
svojim konanim alebo vyjadrenim preukazala necestnost’, nedéveryhodnost’ vo vztahu k ochrane
utajovanych skutocnosti podl'a § 14 ods. 2 pism. c¢) bodu 6 zédkona ¢. 215/2004 Z. z., pricom také



konanie alebo vyjadrenie musi byt v konani pred spravnym organom preukazatel'ne zistené.
Ni¢im neodévodnené dohady o zmienenom konani osoby vylucuji konstatovanie bezpecnostného
rizika a subsumciu pod posudzované ustanovenie zadkona.

21. Zékonom stanovené podmienky na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost'ami musia byt
splnené po celi dobu platnosti osvedCenia. Prave overenie toho, ¢i stazovatel ako navrhovana
osoba nadalej spiia jednu ztychto podmienok, konkrétne bezpeénostna spolahlivost,
boli predmetom sporného konania.

22. Taziskom veci bola v danom pripade interpreticia § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 6 zakona
¢. 215/2004 Z. z., podla ktorého za bezpecnostné riziko sa povazuje zistenie, Ze osoba preukazala
svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost’, nedoveryhodnost’ vo vztahu k ochrane utajovanych
skuto¢nosti.

23. Najvyssi spravny sud v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, ze podkladom na vyslovenie
zaveru o existencii bezpecnostného rizika a s tym spojenej bezpecnostnej nespolahlivosti
stazovatel'a boli skutkové zistenia a dokazy, ktoré boli v spise zdokumentované a ziskané v stlade
so zdkonom. V suvislosti s posidenim bezpecnostnej spol'ahlivosti stazovatela poukézal na zévery
svojho rozhodnutia sp. zn. 35Snr/1/2021 z22. marca 2023, v ktorom sa vyjadril k vykladu
§ 14 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 215/2004 Z. z. akritériu necestnosti a nedoveryhodnosti osoby,
pricom uzavrel, ze pri vymedzovani rozsahu pojmu ,,ochrana utajovanych skuto¢nosti nemoze byt
limitom a nevyhnutnou poziadavkou pre zaver o nepreukazani podmienky bezpecnostnej
spolahlivosti v dosledku urcitého konania preukdzanie priamej suvislosti takéhoto konania
s konkrétnou utajovanou skutocnost'ou.

24. Zmienené rozhodnutie sp. zn. 35Snr/1/2021, z ktorého zdverov vychadzal najvyssi spravny
sud aj v posudzovanom pripade staZovatela, vSak bolo zruSené nalezom ustavného sudu
&. k. III. US 528/2023-44 7z 10. decembra 2024. V predmetnom naleze ustavny sid poukézal
na legislativny vyvoj § 14 ods. 2 zakona €. 215/2004 Z. z. a rozdielnu judikaturu najvysSieho
spravneho sudu v stvislosti s posudenim otdzky, ¢i sa konanie definované v § 14 ods. 2 pism. ¢)
citovaného zdkona musi tykat ochrany utajovanych skuto¢nosti. Rozhodnutia najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 35Snr/2/2021 zo 7. decembra 2022, sp. zn. 2Snr/1/2019 z 18. januara 2023
asp. zn. 2Sn1/1/2020 z 13. marca 2023 (na ktoré poukazoval aj stazovatel’ v Ustavne]j staznosti,
pozn.) reprezentuji ndzorovu liniu, podla ktorej skutkovll podstatu podla § 14 ods. 2 pism. c)
bodu 6 zikona mozno aplikovat’ iba v pripade, ak NBU povazoval ne¢estné alebo neddveryhodné
spravanie nevyhnutne preukdzané priamo vo vztahu k ochrane utajovanych skuto€nosti. Opacné
zavery, podla ktorych nie je priama suvislost konania s konkrétnou utajovanou informéciou
nevyhnutnou poziadavkou pre preukdzanie bezpecnostnej spolahlivosti, st prezentované
v rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 12Sn1/2/2022 z 15. méja 2023 a v uz citovanom
rozsudku sp. zn. 35Snr/1/2021.

25. Ustavny std v predmetnom naleze vo vztahu k spornému § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 6 zakona
¢.215/2004 Z. z. uviedol, Ze z jeho formulacie ako celku je zrejmé, Ze z neho nevyplyva,
Ze «nejaky spOsob necestnosti alebo nedoveryhodnosti ako taky znamend ohrozenie ochrany
utajovanych skutocnosti. Naopak, z ustanovenia ako celku zrete'ne vyplyva, Ze prave a vylucne
vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti ma dojst’ k necestnosti alebo nedoveryhodnosti.
[lustrativne povedané, vychodiskom st utajované skutocnosti a na tieto musi byt naviazana



pripadnd necestnost a neddveryhodnost, a nie naopak. V opa¢nom pripade by druha cast
predmetného ustanovenia ,,vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti bola zbytocna
a na naplnenie skutkovej podstaty by stacila pasaz: ,,Za bezpecnostné riziko sa povazuje zistenie,
Ze osoba preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost ‘»
(porov. zasadu, ze ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, aby sa iné nestalo obsoletné,

In: Melzer, F.: Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 1. vyd., Praha : C. H.
Beck, 2010. s. 146.).

26. Za suladny so zdkladnym pravom na sidnu ochranu preto ustavny sud v zmienenom naleze
povazoval taky vyklad § 14 ods. 2 pism. c¢) bod 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z., podl'a ktorého slovné
spojenie ,, preukdzala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost' vo vztahu
k ochrane utajovanych skutocnosti* vyzaduje, aby trad pri aplikacii tejto normy zistil, Ze osoba
sa dopustila takého konania, ktoré nedava zaruku, ze bude spdsobild chranit’ utajované skutocnosti.
Pritom musi ist’ o konanie tykajice sa ochrany utajovanych skutoc¢nosti (bod 39 nalezu).

27. 0d tychto prijatych zaverov ustavny sud nenaSiel dovod odchylit' sa ani v aktudlnej veci
stazovatel’a.

28. Stazovatel v danom pripade nevyhovel psychofyziologickému overeniu pravdovravnosti
v suvislosti s otdzkami, ktoré sa tykali podiel'ania sa na neopravnenom odpocte dane z pridanej
hodnoty spolo¢nostou [l v ktorej bol jednym zo Statutarnych orgdnov a neopravnenej
optimalizacie vynosov menovanej spolo¢nosti, z¢oho NBU a zalovany vyvodili, Z¢ stazovatel
nie je bezpecnostne spolahlivou osobou ani vo vzt'ahu k utajovanym informéaciam.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud musi konStatovat’, ze vyklad aplikovaného § 14 ods. 2
pism. ¢) bodu 6 zékona ¢. 215/2004 Z. z., ktory v danom pripade poskytol najvyssi spravny sud,
vychadzajuc zo zaverov Ustavnym sudom zruSeného rozsudku sp. zn. 35Snr/1/2021, nie je mozné
hodnotit’ ako ustavne akceptovatelny a zodpovedajiuci zdkladnému pravu na sidnu ochranu.
Pri akceptovani vykladu poskytnutého najvys$Sim spravnym sudom by totiz akékol'vek konanie
navrhovanej osoby, ktoré by NBU vyhodnotil ako bezpednostné riziko pre nakladanie
s utajovanymi informaciami, bolo mozné podradit’ pod § 14 ods. 2 pism. c¢) bodu 6 zdkona
¢. 215/2004 Z. z.

30. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pristapil k vysloveniu porusenia zékladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. V suvislosti s navrhom stazovatela Ustavny sid dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusSit' podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde a vec vratit’ najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci je najvyssi spravny sud
povinny opédtovne rozhodnit’ o spravnej zalobe stazovatel'a, pricom je viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
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IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

32. PorusSenie zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy stazovatel’ videl v tom, Ze mu nebolo
umoznené obozndmit’ sa s obsahom utajovanych listinnych dokazov tvoriacich zdsadny podklad
na preskimavané rozhodnutie Zalovaného.

33. Pokial’ ide o posudenie proporcionality obmedzenia procesnych prav stazovatela, ustavny sud
pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v pripade kolizie dvoch ustavnych hodnot
je potrebné ich vyvazovat tak, aby doslo k ich ¢o najSirSej harmonizécii, t. j. aby kazda z tychto
hodnét zostala zachovana v ¢o najsirSej moznej miere, resp. aby ziadna z nich nebola uplne popreté
(pozri PL. US 12/2001, s. 38 odévodnenia a PL. US 13/2010, s. 55 odévodnenia). Na misku vah
v prospech ochrany utajovanych skuto¢nosti mozno pomyselne polozit nielen konStatovanu
konkrétnost’ skutkovych zisteni spravneho sidu z utajovanej ¢asti spisu viazanych na dostato¢nu
kvalitativnu uroven poznania, resp. dévodov, ze konkrétneho konania sa stazovatel’ v suvislosti
s vykonom svojho povolania preukdzatel'ne dopustil, a tieto maji vplyv na jeho doveryhodnost,
ale aj konStatovany legitimny ucel znepristupnenia utajovanej Casti spisu, ktory by v opacnom
pripade znamenal dekonSpirdciu zdrojov spravodajskych sluzieb a metdd jej prace. Nasledne
k nevyhnutnému vyvazeniu a zachovaniu prava na spravodlivy sidny proces na druhej miske vah
dochddza nielen samotnym uCinne vykonanym stdnym prieskumom skutkovych zisteni,
ale aj predovsSetkym (i) spristupnenim primeraného rozsahu informécii v sprdvnom konani
(zohladiiujuc rozptylené informacie v utajovanych spravach), (ii) ozndmenim dévodov, pre ktoré
stazovatel'ovi neboli poskytnuté informdcie z utajovanej Casti spisu, (iii) zhodnotenim konkrétnosti
skuto¢nosti uvadzanych spravodajskou sluzbou ¢i (iv) posudenim vierohodnosti tychto informacii
v spravnom konani, a to vSetko v nevyhnutnych medziach ochrany utajovanych skuto¢nosti
(pozri 1. US 637/2023).

34. Bezpecnost’ Statu je tstavou chranena hodnota (€l. 1 ods. 1 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z.
0 bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov; €l. 7 ods. 3 ustavy). V tomto duchu zdkonodarca Casto pristupuje k pravne;j
uprave konkrétnych oblasti spoloc¢enskych vztahov dotykajucich sa bezpec¢nosti Statu, kde nie
sporadicky priamo v texte pravnej Upravy vyvazi ustavne chranenti hodnotu bezpecnosti Statu
na jednej strane a Ustavou chranené zakladné prava subjektov préva, akcentujliic bezpecnost’ Statu
na strane druhej (II. US 480/2014). Zakonodarca s¢asti uprednostni bezpe¢nost’ nielen z hl'adiska
jej samej, ale aj z hl'adiska utajenosti spravodajskych informécii, preto existuje prdvna uprava,
kde v konfrontacii s bezpecnost'ou Statu uprednostni zakonodarca napr. len ochranu Zivota a zakaz
mucenia (¢l. 16 ods. 2 ustavy, kde zdkaz mucenia je reglementovany ako absolutne I'udské prava,
ktoré nie je mozné obmedzit’ ani v zaujme bezpecnosti Statu).

35. To znamena, Ze s ohl'adom na Specifika a vyznam rozhodovania vo veciach utajovanych
skutocnosti, ked” je velmi zretelny bezpeCnostny zdujem Statu, nie je mozné vzdy uplatnit
vSetky procesné zaruky spravodlivého procesu. Podla tstavného sidu je vSak realizacia tzv.
uplného/neobmedzeného sudneho prieskumu obohateného o prieskum skutkovych okolnosti
sposobild poskytnit’ dotknutym osobam ochranu pred moznou rozpinavou mocou $tatu v konani,
v ktorom dominuje ochrana utajovanych skutocnosti a zaujem Stdtu na narodnej bezpecnosti.
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Uvedené zodpovedd aj judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie
vo veci Regner proti Ceskej republike z 26. 11. 2015, staznost’ &. 35289/11).

36. Ak preto najvyssi spravny sud konstatoval, Ze postup NBU bol vtomto smere v sulade
so zakonom a stazovatelovi bola poskytnuta vertikdlna ochrana jeho prav v zmysle zakona
¢.215/2004 Z. z. (bod 51 napadnutého rozsudku), Gstavny sud hodnoti tento zaver za Ustavne
akceptovatelny a zodpovedajuci konStantnej judikatire. V tejto Casti preto Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

37. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a jeho
prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud sa riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o ustavnej st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V siilade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. IL. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, Ze v nadviznosti
na vyslovenie poruSenia prava staZzovatel'a na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom a jeho zruSenim sa otvara priestor na to,
aby sa najvyssi spravny sud po vrateni veci v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou
uvedenych prav hmotnopravneho charakteru. Ani v tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatel’a
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

38. Ustavny sud st¢asne nevyhovel ani navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia v poZadovanej sume, pretoZe zruSenim napadnutého rozsudku a vratenim veci
najvysSiemu spravnemu sudu sa vytvoril priestor na ndpravu zasahu do oznacenych prav
stazovatel'a (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychadzal z § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) a stazovatelovi priznal odmenu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) & 208,67 eur,
¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 krat & 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhldsky) predstavuje sumu
44238 eur, ktort ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze
pravny zéastupca stazovatela je platcom DPH. Ustavny sad tak priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov konania celkom 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

12



40. Priznanil nahradu trov konania je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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