SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 547/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., Z., zastupeného advokatom Mgr. B. S., Advokatska
kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 24 C 14/2010 z 20. decembra 2011 v spojeni
s opravnymi uzneseniami z 11. januara 2012 a 18. januara 2012 a rozsudkom Krajského

sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 93/2012 z 31. méaja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost P.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
26. septembra 2012 doruCena staznost P. Z., 7. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud) sp.zn. 24 C 14/2010 z20. decembra 2011 v spojeni

s opravnymi uzneseniami z 11. januara 2012 a 18. januara 2012 a rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 93/2012 z 31. maja 2012 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalovany bol uc¢astnikom
konania v pravnej veci o zaplatenie sumy 6 638,78 € spolu s prislusenstvom vedeného
okresnym sudom pod sp.zn. 24 C 14/2010. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom z 20. decembra 2011 tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel. Vzhl'adom na chyby
uvedené v rozsudku okresny sud vydal dve opravné uznesenia z 11. januara 2012
a 18. januara 2012. Na ziklade podaného odvolania stazovatela rozhodoval krajsky sud,
ktory svojim napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupia potvrdil podla § 219
ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny.

Stazovatel' v staznosti okresnému sudu, ako aj krajskému sudu vytyka, Zze
nepostupovali v sulade s principmi pravneho S$tatu, najmi s principom pravnej istoty,
aporuSenie Cl. 1 ods. 1 ustavy odovodiuje tym, ze , interpretacia prdava v ich podani
nevyustila v zabezpecenie vnutornej zrozumitelnosti a odévodnitelnosti rozhodnuti, ¢o sa
v maximalnej miere a opakovane prejavilo najmd v rozhodnutiach
Porusovatela 1. a nasledne aj v rozhodnuti Porusovatela 2., ktory sa stotoznil so zdvermi
napadnutého prvostupniového rozhodnutia bez toho, aby sa odvolaci sud, od ktorého by sa
v pravnom Stdte okrem samostatnej individudlnej rozhodovacej cinnosti malo ocakavat’ aj
zabezpecovanie jednotného vykladu prava na globdlnej urovni, blizSie zaoberal
a jednoznacne vysporiadal s logickymi nedostatkami, na ktorych bolo postavené
rozhodnutie Porusovatela 1. Vtomto pripade StaZovatelovi z obsahu napadnutych
rozhodnuti Porusovatelov do dnesného dna nie je zrejmé, z akého dovodu obaja
Porusovatelia odignorovali existenciu dohody o pristupeni kzavizku podla § 534
Obcianskeho zdkonnika medzi StaZovatelom a spolocnostou G., s.r.o. a ndsledne
jednoznacné vyjadrenie svedka Ing. R. S. na pojedndvani dna 15.12.2011, ktory potvrdil, Ze
sporna uhrada zo strany spolocnosti G., s.r.o. v prospech odporcu v sume 200.000,-Sk bola

¢

uhradou pozicky, ktoru si zobral Stazovatel od navrhovatela. .



Stazovatel’ v stvislosti s namietanym poruSenim svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namieta nepreskimatelnost’ a nedostatoCnost’
odovodnenia pisomného vyhovovania rozsudkov okresné¢ho sudu, ako aj krajského stdu,
a tento nedostatok podl'a nazoru st'azovatela sposobuje poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ v tomto smere v staznosti poukazoval na skutkové tvrdenia
kla¢ového svedka, s ktorymi sa okresny sud, ako aj krajsky sid dostato¢ne nevysporiadal,

resp. sa vysporiadal podl'a ndzoru stazovatela arbitrarne.

Stazovatel na zéklade uvedenej argumentacie v staznosti ziadal, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 24C/14/2010, Rozsudkom ¢. k. 24C/14/2010-184 zo dna 20.12.2011 v spojeni
s opravnymi uneseniami zo dna 11.1.2012 ¢. k, 24C/14/2010-205 a zo dna 18.1.2012
¢ k. 24C/14/2010-205 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy (prdvo na sidnu
ochranuy).

2. Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom sude Zilina, pod
sp. zn. 24C/14/2010, Rozsudkom ¢. k. 24C/14/2010-184 zo dna 20.12.2011 v spojeni
s opravnymi uneseniami zo dna 11.1.2012 ¢. k. 24C/14/2010-205 a zo dna 18.1.2012
¢ k. 24C/14/2010-205 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

3. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom sp. zn. 9C0/93/2012 zo diia 31.5.2012 porusil
pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na sidnu ochranu).

4. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom sp. zn. 9C0/93/2012 zo diia 31.5.2012 porusil ¢l.
1 ods. 1 Ustavy SR (princip préavnej istoty).

5. Ustavny sud Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 31.5.2012
¢ k. 9C0/93/2012, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dia 20.12.2011
C. ko 24C/14/2010-184 v spojeni s opravaymi uzneseniami zo dna 11.1.2012
C. k. 24C/14/2010-205 a zo dna 18.1.2012 ¢. k. 24C/14/2010-205 zrusuje.

6. Ustavny sid Rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dna 20.12.2011
C. k. 24C/14/2010-184 v spojeni s opravaymi uzneseniami zo dna 11.1.2012
C. k. 24C/14/2010-205 a zo dna 18.1.2012 ¢. k. 24C/14/2010-205 zruSuje a vracia vec

Okresnemu sudu Zilina na dalsie konanie.



7. Okresny sud Zilina ... a Krajsky sud v Ziline ... su povinni spolocne a nerozdielne

uhradit trovy konania Stazovatela vo vyske 456,80 €. “

Stazovatel' zaroven v zdvere svojej staznosti ziadal, aby ustavny sid odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 24 C 14/2010 z 20. decembra 2011

a napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

stat.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela s odovodnenim oznaceného
rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ odovodnenia
uvedenych rozsudkov vSeobecnych sudov povazuje za arbitrarne, nedostatoéné
a nepreskumatelné a zarovenl v iom vidi porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho zédkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomendat, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny siud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci veobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela podla €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznaCenym rozsudkom okresného sidu poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dané iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad preto
konStatuje, ze nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok ani predchédzajuci postup
okresného sudu, kedZze ho uz preskimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnut’ staZzovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny std staznost’ v tejto Casti smerujliicej proti ozna¢enému
rozsudku okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. Ustavny sad v svislosti s namietanym porusenim zékladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy konStatuje, ze po preskimani odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj odovodnenia oznaceného rozsudku okresn¢ho sudu,
na ktoré nemozno nazerat izolovane a ktoré podla judikatary tvori jeden celok
(I. US 78/05), dospel k zaveru, 7e rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené,
krajsky sud zrozumitel'ne oddvodnil Gvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku Zalobcu,

a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z odovodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu, ako aj z odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze dovodom vyhovenia navrhu zalobcu bola
nespornd skuto¢nost, ato Ze stazovatel si skutocne pozical zalobou uplatnenu sumu
od zalobcu, pricom v konani neuniesol dokazné bremeno, pretoze nevedel doveryhodne
preukédzat’ splnenie svojho dlhu zalobcovi. VSeobecné sudy vychadzajuc z vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, Ze stazovatelove tvrdenia tykajiice sa splnenia dlhu boli

rozporuplné, a v tomto smere sudy poukazali na pisomné dokazy (list zo 17. decembra 2008



a prikaz na tthradu a na iom uvedeny variabilny symbol), ktoré¢ vyvracaji ucelovi svedeckl
vypoved kli¢ového svedka p. S., ktory v rozpore s tymito dokazmi tvrdil, ze vykonanou
platbou chcel uhradit’ dlh stazovatel'a. Sudy preto logicky na zdklade tychto rozhodujucich
skuto€nosti dospeli k zdveru o neuneseni dokazného bremena staZovatela, a preto ho

zaviazali uhradit’ zalobcovi zalobou uplatnent sumu.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad v savislosti s d’aliou namietkou stazovatela, Ze krajsky sid sa
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku stotoznil s nepreskiumatel'nymi a arbitrarnymi
zavermi okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na nepripustnych uvahach, ktoré
nemali oporu vo vykonanom dokazovani, poukazuje na ti ¢ast oddévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorej krajsky sud uviedol, ze ,,na tieto odvolaci sud
neprihliadal, lebo ani nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a prvostupnovy

sud len nad ramec dokazovania uviedol, akymi d'alsimi iivahami sa pri rozhodovani riadil “.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S§tatu v radmci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. . US 66/98, II. US 101/03, L. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad po preskumani napadnutého rozsudku krajského sadu dospel k zaveru,
7¢ ho mozno povarovat za ustavne akceptovatelny. Ustavny sid konstatuje, e
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu nemozno povazovat’ za arbitrarne ani
za svojvol'né alebo za nepreskumatelné. Toto odovodnenie poskytuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy krajského sidu st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajice

z vykonaného dokazovania a relevantnych noriem hmotného prava, ktorych ucel a vyznam



nepopieraji. Ustavny sud tieZ nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatela smerujiicich
proti napadnutému rozsudku krajského sudu z hl'adiska postidenia mozného porusenia jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by
odovodnoval vyslovenie poruSenia oznacen¢ho zakladného prava. Z uvedené¢ho dovodu
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

zjavnu neopodstatnenost’.

3. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie principu pravnej istoty
vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ten ma charakter vSeobecného ustavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a tento ustavny princip je zaroveii jednym z atributov zakladného
prava na sudnu ochranu a jeho esencidlnej zlozky — prava na spravodlivy proces. Z tohto
hladiska sa konStatovand zjavna neopodstatnenost” vo vztahu k namietanému poruSeniu
tohto zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy tyka rovnako (materidlne) aj tejto

namietky.

Stazovatel' uvedeni namietku premietol do samostatného bodu petitu, preto je
namieste zdoraznit’, ze €l. 1 ods. 1 ustavy neformuluje Ziadne zdkladné pravo ani slobodu
ucastnika konania, preto ustavny sud nemoéze v konani podla €l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit’

porusenie tohto ustanovenia Gstavy (napr. III. US 119/2011).
V tejto cCasti tak ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
najej meritorne  prerokovanie v konani podla ¢l. 127 ods. 1  Gstavy

(m. m. I1L. US 117/2012).

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz o dalSich

poziadavkach st'azovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012



