SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 278/2014-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost G. V., t. ¢. vo vézbe,
zastupeného advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Advokatska kancelaria, Kovacska 28,
Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 4 Tos 109/2013 z 27. augusta 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

4 Tos 109/2013 z 27. augusta 2013 poruSené neboli.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy

pravneho zastipenia G. V. v sume 426,12 € (slovom Styristodvadsat’Sest’” eur a dvanast’



centov) na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne Mgr. Marcely Grancovej, Advokatska

kancelaria, Kovacska 28, Kosice, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 278/2014-21 z 30. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ G. V., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé stdne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 Tos

109/2013 z 27. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie®).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze rozsudkom Okresn¢ho sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 33 T 143/2010 z 12. oktébra 2011 bol pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zdkona pravoplatne odstideny na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.
Stazovatel’ sa navrhom z 29. méja 2013 domahal povolenia obnovy konania, ktoré skoncilo
uz uvedenym rozsudkom. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 14/2013 z 15. jula 2013
navrh na povolenie obnovy konania zamietol z dovodu nezistenia podmienok obnovy
konania uvedenych v § 394 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Uznesenim krajského sidu bola

staznost’ proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 3 Nt 14/2013 zamietnuta.

Stazovatel’ v ramci odévodnenia svojej staznosti okrem iného uviedol:
., V zmysle ustanovenia § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.z., ktory hovori: ak vydal sud

na zdaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ui¢innost podla ¢l. 125 Ustavy SR (Co sa



v danom pripade stalo ndlezom vistavného siidu SR sp. zn. PL US 106/2011) rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti je dovodom obnovy konania.
Taky isty pravny ndzor zaujal aj predseda trestného pravneho kolégia JUDr. Harald Stiffel
vo svojom stanovisku sp. zn. Tpj 11/2013 publikovany 11.03.2013.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat’ na rozhodnutia sudov v SR, ktoré obnovu
konania vo vyroku o treste z dévodu nesiladu § 41 ods. 2 TZ s Ustavou SR povolil, a teda
ked ma v obdobnych pripadoch sud postupovat’ rovnako, mal aj Okresny sud v Nitre moju
Ziadost o obnovu konania povolit. (Sudy, ktoré obnovu konania povolili su uvedené
v priloZzenom uzneseni sp. zn. 4Tos/109/2013 str. 2 priloha ¢.1).

Vo vsetkych uvedenych pripadoch (priloha ¢. 1 str. 2) sud konStatoval, Ze nesulad
casti § 41 ods. 2 TZ s ustavou SR je dovodom obnovy konania, a teda Okresny sud Nitra
ako aj Krajsky sid Nitra porusili ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, nakolko v identickych veciach ma zakon platit pre kazdého rovnako. ...

Ako je zrejmé aj z uvedeného citatu, Krajsky sud Nitra ddava prednost’ svojmu
vrutornemu presvedceniu a zdasadam logického myslenia a uvazovania pred jednotlivymi
ustanoveniami Ustavy SR a platnymi zdkonmi Slovenskej republiky. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam Ustavny sud SR, aby moju staznost

‘

prijal na dalsie konanie.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 29. jula 2014
(doru¢enym tstavnému sudu 31. jula 2014) spresnil petit svojej staznosti a poziadal ustavny
sud, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského suadu z 27. augusta 2013
porusené, zrusi uvedené uznesenie, vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie a prizna

stazovatel’ovi nahradu trov konania v sume 284,08 €.

Podla § 30 ods. 2 zakona o tUstavnom sude prerokoval ustavny sud tato vec
na neverejnom zasadnuti, kedze stazovatel podanim z 2. decembra 2014 (doruc¢enym
ustavnému sudu 4. decembra 2014) a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 19. novembra 2014

(doru¢enom ustavnému sudu 20. novembra 2014) vyslovili sthlas, aby sa upustilo



od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

K staZznosti stazovatela a k pravnej stranke celej veci sa vyjadril krajsky sud
pripisom sp. zn. Spr 1397/14 z 19. novembra 2014, v ktorom uviedol:

«Staznosti G. V. navrhujem nevyhoviet...

Po oboznameni sa s obsahom napddanych uzneseni sudov 1. a Il. stupna, ktoré sa
nachadzaju v tzv. zbernom spise krajského sudu, je mozné konstatovat, zZe sudy oboch
stupniov pri rozhodovani v danej dobe vychadzali z jednej z dvoch prdavne odlisnych
alternativ, ktoré sa ustalili na sudoch Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim
o navrhoch odsudenych na povolenie obnovy konania vo veciach, v ktorych im bol trest
ukladany v zmysle tzv. asperacnej zasady podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdakona
s poukazom na Nalez Ustavného sidu PL. US 106/2011.

Pravna argumentacia sudov okrem iného vychddzala z vtedajsieho pravneho zaveru
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre prijatého dna 11.04.2013. Nejednotnost
sudnej praxe v suvislosti s touto novou prdvnou problematikou bola zjednotena az
stanoviskom Najvyssieho sudu SR ¢. Tpj 44/2013 z 26.11.2013, t. j. az po rozhodnuti oboch
sudov, na com vsak tieto nenesu Ziadnu vinu. Spravnost pravnych zaverov oboch sudov bol
potvrdeny aj bodom III. citovaného stanoviska, podla ktorého: , Ak bolo pouzité
ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/ Trestného zdakona
o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ucinnom do 21.12.2012
sp. zn. PL. US 106/2011vyhliseného v Zb. zdk. SR pod ¢ 428/2012 diia 21.12.2012 sa
nepouzije. “

Pretoze v predmetnej trestnej veci bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 33T 143/2010 ukladany trest aj za pouZitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak., postupovali oba sudy spravne, ked’ navrh

odsudeného na povolenie obnovy konania zamietli. »

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. decembra 2014 uviedol najma:



,,Podla ustanovenia §41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. - ak sud v trestnom konani
vdal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil vicinnost v zmysle ¢l. 125 Ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku.

Predmetné ustanovenie upravuje v pripade okrem iného aj straty ucinnosti
niektorého ustanovenia pravneho predpisu splnenie podmienky obnovy konania podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Naplnenim ucelu citovaného zakonného
ustanovenia je v takom pripade nevyhnutne opdtovné rozhodovanie o treste. Stazovatel
podotyka, ze trest je vidy v prvom rade urcovany zakonom, tzn. v zdkone upravenou
trestnou sadzbou a az nasledne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti vysky ukladaného
trestu. Aplikacna uvaha sudu sa vsak pohybuje len v ramci zakonnej trestnej sadzby.
Moznost' zmeny rozsudku vo vyroku o treste nie je mozné odmietnut’ uz v stadiu konania
o povoleni obnovy konania, vzhladom na to, Ze pri novom rozhodovani sa ma vychadzat
z odlisnej trestnej sadzby.

Stazovatel’ dalej poukazuje na stabilizovanu judikaturu ustavného sudu
AV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy md prdvo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
v§eobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvdach, ktoré Slovenskda republika ratifikovala a boli vyhlasené spoésobom, ktory
predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovand platnd a ucinna prdavna norma.

Nepochybne v pripade stazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud pri ukladani
trestu stazovatelovi postupovali podla protiustavného navetia cCasti asperacnej zasady

‘

tykajucej sa ukladania uhrnného trestu. *

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Predmetom staznosti, ktori ustavny sud uznesenim &. k. II. US 278/2014-21
z 30. septembra 2014 prijal na dalSie konanie, bolo posudenie napadnutého uznesenia
krajského stidu vo vztahu k otdzke splnenia podmienok obnovy konania v stazovatel'ovej
trestnej veci, a to vo vztahu k zaverom nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
21. decembra 2012 pod €. 428/2012 Z. z. a ktorym ustavny sud rozhodol, ze v § 41 ods. 2
Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad 1/2 takto

urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie s v sulade s ustavou.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil i€innost’ v zmysle ¢l. 125 Gstavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podrla ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa
skonc¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom nepomere s i¢elom trestu.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze okresny sud svojim rozsudkom sp. zn.
33 T 143/2010 z 12. oktdbra 2011 ulozil sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zédkona
a podl'a zasad na uloZenie thrnné¢ho trestu uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, avSak
sucasne s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 a 3 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni
trestu, a preto ulozeny trest vo vymere pat rokov a Sest mesiacov napriek pouzitiu tzv.

asperacnej zasady nebol uloZzeny v hornej, ale dolnej polovici trestnej sadzby.



Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 2. decembra 2014 uviedol a poukéazal najma na ta
skutocnost’, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud pri ukladani trestu postupovali podl'a
protitistavného navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania thrnného trestu, ako
aj na to, Ze trest je vZdy v prvom rade ur€ovany zdkonom, tzn. v zdkone upravenou trestnou
sadzbou a az nasledne aplikacnou uvahou sudu o primeranosti vysky ukladaného trestu.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze aplika¢na uvaha stdu sa vSak pohybuje len v rdmci zakonnej
trestnej sadzby. Moznost’ zmeny rozsudku vo vyroku o treste nie je mozné odmietnut’ uz
v §tadiu konania o povoleni obnovy konania vzh'adom na to, Ze pri novom rozhodovani sa

ma vychéadzat’ z odliSnej trestnej sadzby.

Krajsky sud podstatni cast’ svojej argumentacie oprel o zavery stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26.novembra 2013 (d’alej len ,stanovisko trestnopravneho kolégia®) v bode III,
prostrednictvom ktorého doslo v obdobi po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu
k zjednoteniu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. V zmysle tohto stanovisko
trestnopravneho kolégia bolo v jeho bode II ustalené, Ze v pripade rozhodovania o navrhu
na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory
vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni, a z tohto
dévodu vSeobecny sud rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy konania uz nemoze
skamat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku a obnovu
konania musi povolit’ podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Citovany bod II stanoviska trestnopravneho kolégia, ktoré
savisi s aplikdciou nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012
(ndlez o asperacnej zéasade), zabezpecCuje v zmysle zjednocujiceho stanoviska tstavného
sadu sp. zn. PLz. US 2/2014 dotknutym fyzickym osobam plnohodnotna ochranu ich
zakladnych prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatel'ny nielen v konaniach pred

vSeobecnymi siudmi, ale aj v konaniach pred ustavnym stdom.

Vynimkou z tohto pravneho nazoru uvedeného v bode II stanoviska trestnopravneho

kolégia, s ktorym sa stotoznil aj Gstavny sud vo svojom zjednocujucom stanovisku, je



pripad, ak pri ukladani trestu odnatia slobody pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012
(,»,asperacna zasada“, pozn.) boli pouzité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az ¢)
alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. V takomto

pripade neddjde k aplikacii § 41b ods. 1 zdkona o uistavnom sude.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze konajice stdy pri ukladani
trestu stazovatel'ovi v podvodnom trestnom konani aplikovali tak § 41 ods. 2 Trestného
zakona v zneni i¢innom do 21. decembra 2012, ako aj (okrem d’alSich ustanoveni Trestného
zékona, pozn.) § 39 ods. 1 a 3 Trestného zakona, t. j. pouzili ustanovenia upravujice
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody. Vo veci stazovatela teda doSlo k pravnej
situacii, ktort predpoklada bod III stanoviska trestnopravneho kolégia, s ktorého obsahom

sa konajuci krajsky sud stotoznil v podanom vyjadreni.

Na zaklade uvedeného sa ustavny sud stotoznil s ustavne konformnym vykladom
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o ustavnom sude obsiahnutym

v bode III trestnopravneho kolégia, na ktory poukazoval krajsky sud vo svojom vyjadreni.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu

nemohlo byt’ zasiahnuté do prav oznacenych stazovatel'om.

Nad ramec Ustavny sud uvadza, Ze sa nezaoberal stazovatelovymi namietkami
vo vztahu k rozsudku okresného stdu sp. zn. 33 T 143/2010 z 12. oktdbra 2011, podla
ktorych: ,,... je zlyhanie sudu prvého stupna pri ukladani suhrnného trestu, v ktorom podla
§ 42 ods. 2 Tz. sud zruSuje vyrok o treste ulozenom Okresnym sudom Levice sp. zn.
4T/214/2010 a vyrok o treste ulozenom Okresnym sudom Bratislava 11l sp. zn. 3T/135/2011.
Nerusi vSak trest ulozeny Okresnym sudom Levice sp. zn. 3T/214/2008 zo dna 17.03.2009.
Tato skutocnost md za ndsledok navysenie mojho trestu o dalSie 3 roky nepodmienecného

s

trestu. “, a to z dovodu, lebo nadmietky su vo vztahu k tomuto rozsudku podané zjavne

po lehote, ktoru zakon o Gstavnom sude ustanovuje pre podanie staznosti (§ 53 ods. 3).



I11.

Ustavny std uvadza, e v konani pred ustavnym sudom plati podla § 36 ods. 1
zakona o ustavnom sude zédsada, Ze UCastnik konania uhradza trovy konania zo svojho.
Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku
z tejto zasady, vSak ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov pravneho zastupenia,
ktor¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom, pretoze pravna

zastupkyna stazovatela bola ustanovend ustavnym sidom na zaklade uznesenia €. k.

IT. US 278/2014-11 z 11. jtna 2014,

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov ustanovenej pravnej zastupkyne. Uhradu
priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia a podanie st'aznosti
a vyjadrenie). Za tri ukony vykonan¢ v roku 2014 patri odmena v sume trikrat po 134 €,
teda 402 €, a trikrat rezijny pausal v sume po 8,04 €, teda 24,12 €, preto trovy pravneho
zastipenia pre stazovatela predstavuju sumu 426,12 € v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14

ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3].

Priznanti Gthradu trov pradvneho zastipenia je Kancelaria ustavného sudu povinna

zaplatit’ na Gi€et pravnej zastupkyne stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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