SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 384/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ B. S., S., ktorou namieta

a) poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podrla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky S. v konani vedenom
pod sp. zn. DU-1896/H-SC-07,

b) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a f) aods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 61/07,
ako aj Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 4/07,

c) porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢&l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd ,, necinnostou Krajskej prokuratiry, Krajského sidu, PZ SR (OCTK) “, a

d) porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 1 az 5 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Ustredného obvodného
sudu v Pesti (,,Pesti Kézponti Keriileti Birésag), Budapest, Mad’arské republika, v konani

vedenom pod sp. zn. 5.B.VI-VIL.80073/2006, a takto



rozhodol:

Staznost B.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2007 doruc¢ena staznost’ B. S., S. (dalej len ,,stazovatel™), z ktorej vyplyva, Ze namieta

a) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a f) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor“) postupom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky S. (d’alej len ,,vySetrovaci orgdn®) v konani
vedenom pod sp. zn. DU-1896/H-SC-07,

b) poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1,
2, 3 a5 listiny aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a f) aods. 4 dohovoru postupom
Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajskda prokuratura®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 KPt61/07, ako aj Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 4/07,

¢) porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 12 ods. 1 a 4 astavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
,necinnostou Krajskej prokuratiry, Krajského sidu, PZ SR (OCTK), resp. ostatnych
kompetentnych Statnych organov“, a

d) porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, Cl. 8 ods. 1
az 5 listiny a prava podla &l. 5 ods. 1 dohovoru postupom Ustredného obvodného stidu
v Pesti (,,Pesti Kozponti Kertileti Birosag®), Budapest, Mad’arskda republika (dalej len
,mad’arsky ustredny obvodny sid*), v konani vedenom pod sp. zn. 5.B.VI-VIL.80073/2006.



Z obsahu staznosti vyplyva, e Specidlny std v Banskej Bystrici (d’alej len
,specialny sud“) vydal na stazovatela 13. januara 2006 europsky zatykaci rozkaz pod
sp. zn. BB-PSv 1/06 pre podozrenie zpokusu podvodu. Madarska republika ako
vykonavajuci $tat predmetny zatykaci rozkaz 18. januara 2007 realizovala. Specialny sud

nasledne na st’azovatel'a uvalil vézbu, z ktorej bol prepusteny 27. jala 2007.

Vysetrovaci organ predvolal stazovatel'a na vysluch urceny na 17. august 2007, po
ktorom bol stazovatel zatknuty na zaklade prikazu na zatknutie vydaného Specialnym
sudom pod sp. zn. BB-PSv 1/06 z 13. januara 2006. Stazovatel’ pri tomto ukone ,,... ozndmil
obom konajucim policajtom, Ze je nimi oznaceny euro-zatykaci rozkaz neplatny, uznesenim
NS-SR sp. zn. 1 Toss 16/2007 bolo rozhodnuté o mojom prepusteni z vizby a nie je mozné
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tento euro-zatykaci rozkaz opakovane realizovat’™.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze konajuci policajti mali podl'a jeho nédzoru vedomost’
otom, Ze bol zvySetrovacej vizby vykonavane] na zdklade toho istého eurdpskeho
zatykacieho rozkazu prepusteny 27. jula 2007, priCom «kedZe predchdzajiuca vizba bola
vwkonavana po realizdacii eurozatykaca a extradicie z Madarskej republiky do SR - v den
mojho zatknutia (17. 08. 2007) este plynula doba 45-ich dni lehoty podla § 12 ods. 1, ods. 2
pism. (a) zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o Eurdpskom Zatykacom Rozkaze pre zakonnu ochranu
vyplyvajucu z institucie tzv. zdasady Speciality.

V Bratislave, v CPZaPE, nasledujuci den mi dali dodatocne podpisat’ dalsie
dokumenty ohladne dovodov mojho zadrzania, v ktorych sa vsak uz uvadzal EU zatykact
rozkaz vydany Ustrednym Obvodnym Siidom v Pesti (, Pesti Kozponti Keriileti Birésdg*®),
1055-Budapest, Madarsko, sudkyiou JUDr. J. V.».

Prokuratorka krajskej prokuratiry vykonala 18. augusta 2007 vysluch st’azovatela
a podala navrh na jeho vzatie do védzby (rozhodnutie ¢. k. 1 KPt 61/07-11 z 18. augusta
2007). Krajska prokuratira nasledne 24. augusta 2007 podala krajskému suadu pod
¢. k. 1 KPt 61/07-23 navrh na rozhodnutie o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu
vydaného 16.jula 2007 madarskym tustrednym obvodnym siadom pod sp. zn.

5.B.VI-VIIL.80073/2006.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Ntc 4/07 z 20. augusta 2007 vzal stazovatela do
viazby podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o europskom zatykacom rozkaze®), ato na =zaklade eurdpskeho =zatykacieho
rozkazu vydaného predsedom sendtu mad’arského ustredného obvodného sudu sp. zn.
5.B.VI-VIL.80073/2006 zo 16. jala 2007 s tym, ze vdzba sa zacala 17. augusta 2007 o 10.00
h. Stazovatel uvadza, ze jeho vdzba poruSila zdkon vo vztahu k zasade Speciality podla
zédkona o europskom zatykacom rozkaze, pricom ,,takymto konanim sudkyna nielenze
navodila nezakonny stav porusujuci/obmedzujuci zdkladné pravo obcana na slobodny
pohyb, ale zaroven odmietla vykon spravodlivosti, lebo odmietla konat na ndpravu
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poruSenia zakona *“.

Stazovatel’ nasledne ,,... ihned’ v prvych dinoch mojho nezakonného viznenia podal
trestné oznamenia proti postupu policie, prokuratury aj sudu, z podozrenim na tr. cin
zneuzivania pravomoci verejného cinitela...

Napriek tomu, zZe v tomto pripade mozZe ist o zlocin podla Tr. zdkona s trestnou
sadzbou sedem az dvanast rokov odnatia slobody, sStdatne organy nepodnikli ni¢ v zaujme

‘

vySetrenia poruSenia zakonov. “.

Nezakonnost’ postupu madarského ustredného obvodného sudu vidi stazovatel
v tom, Ze ,,... sudkyna JUDr. J. V. ma v konani pod sp. zn. 5.B.VI-VIL.80073/2006 drzala
v Budapesti - Madarsku od janudra 2004 plné tri roky, t. j. zo zakona maximalnu dobu
vo vySetrovacej vizbe pod najprisnejSou ochranou (v najtazSej skupine strdazenia)
pri pouziti vsetkych trestnym poriadkom dovolenych dovodov vdzby. Po uplynuti
maximalnej doby vizby ma odovzdala do vydavacej vizby za ucelom mojho eskortovania
na Slovensko. Sudkyna si bola plne vedoma toho, Ze jej zakon zakazuje uvalit' na mia dalsiu
vySetrovaciu vizbu v tej istej pravnej veci, ako aj toho, Ze som bol na Slovensko eskortovany
v takej pravnej veci, ked jej zdakon zakazuje prave pre zdsadu Speciality obmedzit moju
osobnu slobodu.

Napriek tu uvedenym skutocnostiam a bez akejkolvek predchadzajucej vyzvy

¢i obsielky vydala dna 16. 07. 2007 sudkyna JUDr. J. V. eurdpsky zatykaci rozkaz pod



rovnakou spisovou znackou a pre rovnaké skutky ako je uvedené vyssie - tymto porusila
zakonné ustanovenia madarského trestného poriadku, ako aj medzinarodné dohody,
ktorymi je Madarska republika viazana.

Protizakonné konanie sudkyne JUDr. J. V. uskutocnené povodne na uzemi
Madarskej republiky malo ucinok na vuzemi Slovenskej republiky a sposobilo protizakonné
obmedzenie osobnej slobody slovenského obcana. Tym sa stal jej skutok trestnym aj podla

Trestného zakona SR. “.

Podla nazoru stazovatela boli postupom oznacenych organov porusené jeho
zékladné prava podla tUstavy a listiny, ako aj prdva podla dohovoru, a preto navrhuje,
aby ustavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:

«* Okresné Riaditelstvo PZ SR Bratislava - okolie, Obvodné Oddelenie PZ SR — S.,
S. v konani pod ¢. p. DU-1896/H-SC-07,

» Krajska Prokuratura Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava - 81256 v konani pod
sp. zn. 1 KPt 61/07,

» Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava - 813696 v konani pod
¢. k. 2 Ntc 4/07,

« Ustredny Obvodny sid Pest (Pesti Kozponti Keriileti Birésag), 1055 - Budapest,
Marko u. 25, Madarsko, sudkyna JUDr. J. V. vkonani pod sp. zn.
5.B.VI-VIL.80073/2006 porusili prava B. S. uvedené v:

Lcl 170ds. 1,2 3,4, 5 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. (c) (f), ods. 4 Dohovoru
(o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod), ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2, 3, 5 Listiny
(zakladnych prav a slobod) v suvislosti s pravom nebyt zatknuty a obmedzeny v osobnej
slobode pocas plynutia doby tzv. zdsady Speciality vyplyvajucej z ustanoveni zakona
C. 403/2004 Z. z. a Rozhodnutia Rady EU ¢. 2002/584/SVV o europskom zatykacom rozkaze
- sposobené konanim Obvodného odd. PZ SR S.

IL ¢l 17 ods. 1, 2, 3, 5 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. (c) (f), ods. 4 Dohovoru, ako aj
¢l. 8 ods. 1, 2, 3, 5 Listiny v suvislosti s pravom nebyt zatknuty a obmedzeny v osobnej
slobode, resp. zakazom navrhovat vzatie do vizby a realizovat’ EU - zatykaci rozkaz pocas

plynutia doby tzv. zdasady Speciality vyplyvajucej z ustanoveni zakona ¢. 403/2004 Z. z.



a Rozhodnutia Rady EU ¢. 2002/584/SVV o europskom zatykacom rozkaze - sposobené
konanim Krajskej prokuratury v Bratislave.

II ¢l 17 ods. 1, 2, 3, 5 Ustavy SR a ¢él. 5 ods. 1 pism. (c) (f), ods. 4 Dohovoru,
akoaj ¢l. 8 ods. 1, 2, 3, 5 Listiny v suvislosti s pravom nebyt zatknuty a obmedzeny
v osobnej slobode, resp. v suvislosti s pravom byt okamZite prepusteny z vizby (Co je
aj poruSenim prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby), ak je evidentné, ze vizba
poruSuje zakon vo vztahu kitzv. zdsade Speciality vyplhvajucej z ustanoveni zdkona
C. 403/2004 Z. z. a rozhodnutia Rady EU ¢. 2002/584/SVV o europskom zatykacom rozkaze
- sposobené konanim Krajského sudu v Bratislave.

V. ¢l 12 ods. 1, 4, ¢l. 17 ods. 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1, 4
Dohovoru a tiez ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny v suvislosti s pravom na vymozitelnost prava,
zdkazu odmietnut spravodlivost' sudom ci inym Statnym orgdanom, a prava domoct sa
svojich zakonnych prav u Statnych orgdanov. Porusované necinnostou Krajskej prokuratury,
Krajského siidu, PZ SR (OCTK).

V.cl. 170ds. 1,2, 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢l. 8 ods. 1, 2, 3,4, 5
Listiny v suvislosti s pravom byt zatknuty a drzany vo vdzbe iba na zaklade zatykaca
vydaného v zhode so zakonom - poruSenie zdkonnych ustanoveni ohladne nutného splnenia
zdkonnych poziadaviek umoznujucich vydanie zatykacieho rozkazu podla Trestného
poriadku. Porusené konanim Ustredného Obvodného siidu v Pesti (,, Pesti Kozponti Keriileti
Birosag*®), 1055 - Budapest, Madarsko, sudkynou JUDr. J. V. - ktoré malo ucinok
na obmedzenie osobnej slobody slovenského obcana na vuzemi Slovenskej republiky...

Ustavny sid nariaduje Vojenskej prokurature SR, resp. USP GR-SR, ako aj
UBPK-PPZ SR vysetrit eventudlne timyselné poruSenie zdkona zo strany §tatnych orgdanov
SR a MR v neprospech stazovatela, ked ten bol obmedzeny v osobnej slobode napriek
ustanoveniu zakona o zdakaze akéhokolvek obmedzenia osobnej slobody pocas plynutia doby
zasady Speciality podla zdakona ¢. 403/2004 Z. z. a rozhodnutia Rady EU ¢. 2002/584/SVV
o europskom zatykacom rozkaze (ohladne konania Statnych orgdanov SR), resp. nemoznosti
vzatia do vizby po uplynuti maximalnej doby vizby (ohladne konania sudu v MR) -
v situacii, ked vsetky konajuce organy boli od zaciatku konania uzrozumené o platnom

pravnom status quo pripadu...



Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je - na zaklade rozdelovacieho
klica uréeného Ustavnym sidom - Obv. odd. PZ - SR S., Krajska Prokuratira BA, Krajsky
sud v BA, Madarska republika - povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.»

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzite'né, nepremlCatel'né a nezruSiteI'né.



Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tUstavy nikomu nesmie byt spOsobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobnd sloboda sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla €l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" len v pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnit o vdzbe alebo
o jej prepusteni na slobodu. Podla ¢l. 17 ods. 4 ustavy obvineného mozno zatknut’ iba na
odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdana stdu.
Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaZznych trestnych c¢inoch
do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.
Podl'a €l. 17 ods. 5 uUstavy do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov ana Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domadhat sa prav
uvedenych v ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podla ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zaruc¢end. Podl'a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez z dévodov a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto, ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla €l. 8 ods. 3 listiny obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’® iba v pripadoch ustanovenych v zdkone. Zadrzand osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu

alebo odovzdand sidu. Sudca musi zadrZzani osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut



a rozhodnut’ o viazbe alebo ju prepustit’ na slobodu. Podla ¢l. 8 ods. 4 listiny zatknut
obvinené¢ho mozno iba na pisomny odovodneny prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt’
do 24 hodin odovzdana sadu. Sudca musi zatknuta osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’
a rozhodnut’ o vdzbe alebo ju prepustit’ na slobodu. Podl'a ¢l. 8 ods. 5 listiny do védzby

mozno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéane. Podl'a
¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vyluc¢it preskimavanie rozhodnuti tykajacich

sa zakladnych prav a slobod podla listiny.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanoveného zakonom:...

¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachania trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachanis...

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zékonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a § 1 ods. 1 a 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze tento zdkon upravuje
postup slovenskych organov pri vydavani osob medzi Clenskymi §tatmi Eurdpskej tnie

a kazdym d’alSim Statom, ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva na zéklade eurdpskeho



zatykacieho rozkazu, a stuvisiace konanie. Na konanie podla tohto zidkona sa pouziju
ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak. Trestny poriadok
sa pouzije aj na konanie o ziadostiach ¢lenskych Statov o vydanie 0sob na trestné stihanie
alebo vykon trestu odiiatia slobody alebo ochranného opatrenia, na ktoré¢ nemozno uplatnit’

ramcové rozhodnutie.

Podla § 2 pism. ¢) ad) zdkona o europskom zatykacom rozkaze na Ucely tohto
zékona sa rozumie Statom pdévodu Clensky Stat, ktorého justiény organ vydal europsky
zatykaci rozkaz, vykonavajicim Statom clensky S$tat, ktorého justicny orgdn ma rozhodnut

o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze osoba, ktord bola vydana
do Slovenskej republiky na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného slovenskym
orgdnom, nesmie byt bez stihlasu vykonavajiceho Statu v Slovenskej republike stihana,
odsudend alebo podrobend ochrannému opatreniu spojenému s pozbavenim osobnej slobody
ani nesmie byt inak obmedzena jej osobnd sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala
pred vydanim do Slovenskej republiky, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval

(d’alej len ,,zasada Speciality®).

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ak Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky =zisti, Ze zdznam nie je v sulade spravnym poriadkom,
medzinarodnymi zavidzkami alebo dolezitymi zdujymami Slovenskej republiky, vyda
osobitnému utvaru Policajného zboru SIRENE pokyn na oznadenie zdznamu, ktory

oznacenie neodkladne zabezpeci.
Podl'a § 15 ods. 2 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze oznacenie zaznamu podl'a
odseku 1 predstavuje prekdzku zadrzania osoby; na zaklade takto oznaceného zdznamu

moZno vykonat’ iba patranie na ucel zistenia miesta pobytu osoby.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o europskom zatykacom rozkaze prislusnici Policajného

zboru zadrZia osobu, ktorej pritomnost bola zistend na Uzemi Slovenskej republiky
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a na ktort bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam a nie je prekazka
podla odseku 2. O zadrzani osoby informuji neodkladne prokurdtora prislusného
na vykonanie predbezného vySetrovania. Ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrZanl osobu, poda v tejto lehote sidu ndvrh na jej vzatie do vézby, ku ktorému pripoji
eurOpsky zatykaci rozkaz, alebo ak tento nie je k dispozicii, zaznam; zaznam
ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky zatykaci

rozkaz.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podla tustavy, listiny
aprav podla dohovoru postupom vySetrovaciecho orginu v konani vedenom
pod sp. zn. DU-1896/H-SC-07 a postupom Kkrajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 KPt 61/07

Stazovatel namieta, Ze vySetrovacie organy poruSili jeho oznacCené prava podla
ustavy, listiny a dohovoru tym, Ze nezdkonne obmedzili jeho osobnu slobodu 17. augusta
2007 pocas plynutia ochrannej doby v zmysle tzv. zasady Speciality podla § 12 ods. 1 a 2

zékona o europskom zatykacom rozkaze.

Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylu¢né prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny

prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
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porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatury povazuje podnet, ako aj opakovany
podnet podl'a prisluSnych ustanoveni zédkona o prokurature za uinny prostriedok ochrany
zékladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel (m. m. IV. US 330/04,
1. US 186/05).

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne vyslovuje pravny nazor, Ze vynechanie

podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedkov népravy uplatiiovanych v rdmci sustavy

12



organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré¢ by G¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu organu cinného v pripravnom konani,

resp. aj pred zadatim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavny std upozoriiuje aj na svoj d’aldi ustaleny pravny nazor, podla ktorého
je trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany
organov Cinnych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na tstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajtice
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. I1I. US 3/02, I11. US 75/05, IV. US 197/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pokial stazovatel namietal
nezdkonnost’ postupu vysSetrovacieho orgdnu pri jeho zadrzani 17. augusta 2007, ktoré sa
malo podl'a jeho tvrdeni udiat’ na zaklade neplatného zatykacieho rozkazu Specialneho sudu
sp. zn. BB-P§v 1/06 z 13. januédra 2006, ako aj ndsledne nezdkonnost postupu krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 61/07, v ktorom bol vzaty do vydavace;j
vizby na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. 5.B.VI-VIL.80073/2006
zo 16. jula 2007 vydaného mad’arskym ustrednym obvodnym sudom pocas ochrannej doby
v zmysle zasady Speciality podla § 12 ods. 1 a 2 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze,
bol opravneny poziadat’ orgdny prokuratury o preskimanie postupu oznacenych organov
prostrednictvom podnetu a opakovaného podnetu, ¢o predstavuje podl'a nazoru tstavného

sudu Gginny prostriedok ochrany zakladnych prav (IV. US 330/04, IV. US 212/08).
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Staznost’ st'azovatela bolo preto potrebné v tejto asti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZovatel’a podla tstavy, listiny
a prav podl’a dohovoru postupom a uznesenim krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Ntc 4/07 z 20. augusta 2007

Stazovatel' namieta porusenie svojich oznacenych zékladnych prav podla tstavy
a listiny a prav podla dohovoru tym, Ze krajsky sud ho v konani vedenom pod sp. zn.
2 Ntc 4/07 pocas plynutia ochrannej doby v zmysle tzv. zdsady Speciality na zaklade
uznesenia sp. zn. 2 Ntc 4/07 z 20. augusta 2007 vzal do vizby a bol necinny pri preSetreni

jeho st'aznosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Namietané poruSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladné¢ho prava
alebo slobody moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podl'a § 185 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
porusenia svojich prav, ato staznost’, ktoru stazovatel’ podl'a svojich tvrdeni v st’aznosti
aj podal proti uzneseniu prvostupniového sudu. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej

ochrany zadkladného prava stazovatela vyluCuje prijatie staznosti na d’alSie konanie
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ustavnym sudom, ktory moéze v zmysle principu subsidiarity uplatnit’ svoju pravomoc
iba vtedy, ak stazovatel nemal in1 Gstavnu a zakonni moznost’ €innej ochrany svojich
prav.

Podla wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobod,
je opravneny a povinny rozhodnut' vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
Gstavného sadu pred ich vyCerpanim vylagena“ (IV.US 10/02, IV.US 115/07).
Z uvedeného dbévodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Casti namietajice]
porusenie jeho oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a prav podl'a dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 4/07 z 20. augusta 2007 pre nedostatok

svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a astavy, listiny
a prav podl’a dohovoru necdinnostou prisluSnych S$tatnych orginov vo veci jeho

trestného oznamenia

Stazovatel’ tiezZ namietal, Ze prislusné Stidtne organy st necinné v pripade jeho
trestného ozndmenia, ktoré podal na neznameho pachatel’a pre podozrenie z trestného ¢inu
porusenia pravomoci verejného Cinitela v suvislosti s jeho zadrzanim na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu mad’arského ustredného obvodného sudu sp. zn.
5.B.VI-VIIL.80073/2006 zo 16. jula 2007 pocas plynutia ochrannej lehoty podla tzv. zasady
Speciality podl'a § 12 ods. 1 a 2 zdkona o europskom zatykacom rozkaze. Na vyzvu
ustavného sudu z 24. septembra 2008 stazovatel predlozil fotokopiu ,,trestného
oznamenia“ z22. augusta 2007 adresovaného NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

a krajskému sudu.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ bol opravneny poziadat’ organy prokuratiry

podanim podnetu podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire a podanim opakovaného podnetu

podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire o preskimanie zdkonnosti a sposobu vybavenia
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jeho trestného oznamenia (iny uéinny pravny prostriedok ochrany prav), bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 53 ods. 1 zakona o tustavnom sude ako nepripustnt.

4. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podla tstavy, listiny
a prav podla dohovoru eurdpskym zatykacim rozkazom mad’arského ustredného

obvodného sudu sp. zn. 5. B. VI-VII. 80073/2006 zo 16. jula 2007

V suvislosti s touto Castou staznosti ustavny sud zdoraznuje, Ze je Ustavnym
organom Slovenskej republiky, z coho vyplyva, Ze jeho rozhodnutia vydané v ramci jeho
Gistavnych pravomoci sa mozu vztahovat’ len na organy Slovenskej republiky. Ustavny sud
preto nemodze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavat’ ustavnost
postupov arozhodnuti $tatnych orgdnov inych S$titov (v danom pripade Madarskej
republiky), a teda ani vyslovit’ porusenie Ustavou garantovanych prav a slobod eurdpskym
zatykacim rozkazom vydanym mad’arskym tstavnym obvodnym sudom, pretoze tomu brani
nedostatok jeho pravomoci. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol aj tato Cast
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi
stazovatela (napr. rozhodovanie o ustanoveni pravneho zéastupcu, priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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