SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 23/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti A. K., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. P., Advokatska kancelaria,
7., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 623/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 623/99 poru§ené

bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 623/99 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. K. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 80000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sad Zilina povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit A. K. trovy konania v sume
7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsatStyri slovenskych kortn
a Sest'desiat halierov) na cet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. P., Advokatska

kancelaria, Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Castindvrthu A. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I11. US 23/08 z 23. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ A. K., K., (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) postupom Okresného stdu Zilina

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 623/99.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze navrhom podanym okresnému sudu
18. marca 1999 sa domdha prijatia ,,sudneho rozhodnutia, ktorym by bola ulozena
povinnost odporcovi zaplatit’ sumu 248.831,15 Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania
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z tejto sumy od 09. 12. 1996 az do zaplatenia “.



Okresny sud navrh staZzovatela zamietol rozsudkom z 28. oktobra 2003, proti

ktorému podal stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie.

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Okresny siid v Ziline vo veci vykonal pojedndvanie dia
13. 12. 2005. Od tohto datumu, teda za obdobie viac nez 1 rok, Okresny sud v Ziline termin
na pojednavanie nevytycil, vo veci nekonal a to napriek tomu, Ze ide o vysoku hodnotu

sporu a sudne konanie prebieha uz od roku 1999. “

V postupe okresného sudu vidi stazovatel poruSenie svojich zakladnych prav
a v zavere staznosti preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho st'aznosti nalezom,
v ktorom by vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 623/99,
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadostuinenie v sume 200 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia

v sume 7 424,60 Sk.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v liste zo 7. januara 2008 okrem iné¢ho uviedol:
,(...) po oboznameni sa so spisovym materidlom konStatujem, Ze sa jednd o skutkovo
pomerne ndarocnu vec, kde bolo potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie. K prietahom
v sudnom konani podla mojho nazoru doslo najmd v priebehu roku 2006, kedy pévodna
zdkonnd sudkyria vykondvala staz na Krajskom side v Ziline a ndsledne bola od 1. 1. 2007
trvalo prelozend na vykon funkcie na Krajsky sud v Ziline. V priebehu roku 2007 sa vo veci
riadne konalo, bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracovany znalecky posudok bol

doruceny ucastnikom. *“ Sicastou vyjadrenia bola aj strucna chronologia konania.

Pravny zastupca stazovatela nevyuzil moznost' reagovat’ na uvedené stanovisko
okresného sudu. V liste z 28. februara 2008 vyjadril len svoj sthlas s upustenim od Ustneho

pojednévania vo veci.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Stazovatel’ podal 18. marca 1999 okresnému sudu ,,navrh na zaviazanie S., a. s.,
pobocka Z.*. Okresny sud vyzval 31. marca 1999 stazovatela na $pecifikdciu navrhu
a predloZenie listinnych dokazov, stazovatel’ na vyzvu reagoval 6. aprila 1999.

Stazovatel’ poziadal 8. aprila 1999 okresny sud o priznanie oslobodenia od sidnych
poplatkov.

Okresny sud uznesenim zo 14. aprila 1999 vyzval stazovatela opravit' a doplnit’
podanie (uznesenie dorucil stazovatel'ovi 7. mdja 1999), stazovatel predlozil okresnému
sudu doplnenie svojho podania 19. méja 1999.

Stazovatel’ 30. juna 1999 poziadal okresny siid o ustanovenie znalca.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 9. jula 1999 o zastaveni konania podla § 43
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*“) z dovodu neuplnosti podania, proti ktorému podal stazovatel’ 2. augusta 1999
odvolanie.

Okresny sud uznesenim z 11. augusta 1999 vyzval stazovatela doplnit’ podané
odvolanie. Stazovatel’ na vyzvu reagoval 20. augusta 1999.

Okresny sud predlozil spisovy materidl spolu s podanym opravnym prostriedkom
Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) 4. novembra 1999.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 2658/99 z 30. novembra 1999 zrusil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania a vratil mu vec na d’alSie konanie (okresnému sudu bol
spisovy material predloZeny 17. marca 2000).

Okresny sud 30. marca 2000 dorucil stazovatelovi uznesenie krajského stdu
a suCasne vyzval ho na odstrdnenie nedostatku podania, stazovatel reagoval na vyzvu
7. aprila 2000.

Okresny sud 12. jina 2000 opitovne vyzval stazovatela odstranit’ nedostatok

podania, stazovatel reagoval na vyzvu 16. jina 2000.



Okresny sud 10. jala 2000 uznesenim rozhodol o priznani oslobodenia od stidnych
poplatkov pre stazovatela a sicasne ho vyzval na Specifikdciu Urokov z omeSkania,
stazovatel reagoval na vyzvu 19. jula 2000.

Okresny sud 10. augusta 2000 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k podanému navrhu
stazovatel’'a. Odporca predlozil svoje vyjadrenie 20. septembra 2000.

Okresny sud 4. februara 2002 vyzval odporcu na predlozenie suvisiacich podkladov,
odporca reagoval na vyzvu 21. februara 2002.

Stazovatel' predlozil 25. aprila 2003 zmenu navrhu (petitu), znalecky posudok
a poziadal o urychlené konanie.

Okresny std uznesenim z 9. maja 2003 pripustil zmenu petitu navrhu.

Okresny sud 21. maja 2003 vyzval stazovatel’a na predlozenie stvisiacich podkladov
a vyplnenie tlaciva na ucely postdenia oslobodenia od sudnych poplatkov (stazovatel
reagoval na vyzvu 23. mgja 2003). Dna 22. maja 2003 vyzval okresny sud odporcu
na predloZenie stvisiacich podkladov (odporca reagoval na vyzvu 19. jina 2003).

Okresny sud 4. jula 2003 urcil termin pojednavania na 16. september 2003
a predvolal nan Gcastnikov.

Stazovatel’ 11. jula 2003 predlozil okresnému sudu ,, navrh na predvolanie svedkov “.

Na pojednavani 16. septembra 2003 predniesli strany svoje vyjadrenia a suvisiace
podklady, okresny sud rozhodol o predvolani svedkov a odrocil pojednavanie na 23. oktdber
2003.

Okresny sud 17. septembra 2003 vyzval na poskytnutie suvisiacich podkladov S., B.,
ktory na vyzvu reagoval 6. oktobra 2003.

Na pojednavani 23. oktobra 2003 okresny sud vypocul svedkov a odrocil
pojednavanie na 28. oktober 2003 za ticelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani 28. oktobra 2003 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
stazovatel'a zamietol (okresny sud dorucil rozsudok tucastnikom 11. decembra 2003).
Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku 8. januara 2004 odvolanie.

Okresny sud vyzval 13. januara 2004 odporcu na vyjadrenie k podanému odvolaniu
a27. januara 2004 predlozil spisovy materidl spolu s podanym opravnym prostriedkom

krajskému stdu, 28. januara 2004 predlozil aj vyjadrenie odporcu k odvolaniu.



Krajsky sud na pojednavani 15. jina 2004 uznesenim €. k. 23 Co 38/04-200 zrusil
rozsudok okresného stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Okresny sud 21. augusta 2004 vyzval na poskytnutie stuvisiacich podkladov S., B.,
ktory na vyzvu reagoval 20. septembra 2004, a 27. septembra 2004 mu adresoval d’alSiu
vyzvu, na ktora tento reagoval 27. oktdbra 2004.

Okresny sud 15. decembra 2004 vyzval odporcu oznamit’ potrebné udaje, ktoré tento
oznamil 20. decembra 2004.

Okresny sud 7. januara 2005 urcil termin pojednavania na 3. marec 2005 a predvolal
nan ucastnikov.

Stazovatel’ predlozil okresnému stdu 21. januara 2005 zmenu petitu navrhu, ktora
okresny sud pripustil uznesenim z 31. januara 2005.

Na pojednévani 3. marca 2005 okresny std vypocul svedkov a pojednavanie odrocil
na neurcito z dovodu Specifikicie navrhu staZzovatelom, ako aj predloZenia navrhov
na vykonanie dokazovania ucastnikmi.

Stazovatel' predlozil okresnému sudu 22. marca 2005 a 4. aprila 2005 navrh
na vypocutie svedkov, 8. aprila 2004 predloZil Specifikéaciu uplatiovaného naroku.

Odporca predlozil 4. aprila 2005 svoje vyjadrenie a poZiadal o nariadenie znaleckého
dokazovania.

Okresny sud urcil 15. aprila 2005 termin pojednavania na 26. maj 2005.

Stazovatel predlozil okresnému sudu Ziadost o odroCenie pojednévania
a ospravedlnenie netcasti z dovodu kolizie terminov pojednadvani jeho pravneho zastupcu.

Okresny sud urcil novy termin pojedndvania na 21. jan 2005.

Stazovatel predlozil 23. maja 2005 okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu odporcu
a 20. juna 2005 doplnenie stanoviska.

Na pojednavani 21. juna 2005 predniesli Gcastnici svoje vyjadrenie a okresny sud
pojednavanie odrocil na 12. jul 2005 za ucelom vypocutia svedka.

Na pojednavani 12. jula 2005 okresny sud vypocul svedka a odrocil pojednavanie
na neurcito za ucelom zabezpecenia suvisiacich podkladov.

Dnia 12. augusta 2005 okresny sud vyzval na poskytnutie stivisiacich podkladov S.,

B., ktory na vyzvu reagoval 19. a 20. augusta 2005.



Okresny sud 3. oktobra 2005 urcil termin pojednavania na 13. december 2005
a predvolal nan ucastnikov.

Stazovatel’ 12. decembra 2005 predlozil okresnému sudu navrh na vypocutie svedka.

Na pojednavani 13. decembra 2005 okresny sud vypocul svedka a odrocil
pojednavanie na neurcito za ic¢elom ustanovenia znalca.

Stazovatel' 20. decembra 2005 predlozil okresnému sudu podklady na tucely
posudenia oslobodenia od stdnych poplatkov a 12. aprila 2006 ndvrh na vypocutie svedka.

Okresny sud 20. jula 2006 vyzval stazovatela na predlozenie vyplneného tlaciva
na ucely posudenia oslobodenia od stidnych poplatkov, ktoré stazovatel’ predlozil 26. jula
2006.

Okresny sud uznesenim zo 7. marca 2007 ustanovil znalca (uznesenie bolo dorucené
znalcovi 12. marca 2007 a nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2007, spisovy material bol
znalcovi zaslany 4. aprila 2007).

Dnia 28. jina 2007 uhradil odporca zalohu na znalecké dokazovanie a 10. augusta
2007 okresny sud vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku a spisového materialu
(vyzvu adresovani znalcovi okresny sud zopakoval 10. oktobra 2007 pisomne
a 16. novembra 2007 telefonicky). Znalec poziadal 19. novembra 2007 o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku do 30. novembra 2007 a znalecky posudok nésledne
predloZzil 13. decembra 2007.

NavySe ustavny sud zistil, Ze odporca sa k znaleckému posudku vyjadril podanim
doru¢enym okresnému stdu 10. janudra 2008 a navrhovatel 30. januara 2008 s tym,

ze 7Ziadal doplnit’ znalecké dokazovanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, T1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny std zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,

spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného studu.



1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel' namieta zbytocné prietahy, je zaloba
,,0 uloZenie povinnosti na plnenie z poistnej udalosti“. Z obsahu sudneho spisu tUstavny sud
nezistil Ziadne skuto¢nosti svedCiace o pravnej zlozitosti veci. V suvislosti s otdzkou
faktickej zloZitosti mozno konStatovat’ urcity stupeit narocnosti dokazovania vyplyvajuci
z potreby zabezpecenia relevantnych listinnych dokazov a vypocutia svedkov. Nemozno
fiou viak celkom ospravedInit’ doteraj§i zdihavy priebeh konania spdsobeny predovietkym

obdobiami stvislej necinnosti okresného studu.

2.Po preskimani spisového materidlu tUstavny sud konStatuje, ze spravanie
stazovatel'a mozno v zasade hodnotit’ ako aktivne a si¢innostné. StaZovatel’ ako ucastnik
konania predkladal iniciativne suvisiace listinné dokazy, oznacoval svedkov, reagoval
na vyzvy okresného sidu v primeranych lehotdch a zGcastiioval sa urfenych terminov
pojednavania (s vynimkou jedné¢ho pripadu, ked’ poziadal o urcenie nového terminu
pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednévani jeho pravneho zéastupcu). Na vrub
stazovatela vSak treba pricitat’ skutoCnost’, ze stazovatel' podal okresnému sudu ndvrh,
ktoré¢ho nedostatky sa mu podarilo odstranit’ az postupne v dlh§om ¢asovom tuseku. Treba
povedat’, Ze aj tato okolnost’ sa v urditej, aj ked’ nepatrnej miere podpisala na prediZeni doby

posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zdkladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

Posudzované sudne konanie vykazuje niekol’ko obdobi suvislej necinnosti okresného
sudu, ked nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnd prekazka. Ide o neinnost’
v trvani 16 mesiacov v obdobi od 20. septembra 2000 (ked’ odporca predlozil okresnému
sudu svoje vyjadrenie) do 4. februara 2002 (ked’ okresny sud vyzval odporcu na predloZenie
suvisiacich podkladov) a v trvani 14 mesiacov v obdobi od 21. februara 2002 (ked’ odporca
predlozil okresnému sudu potrebné podklady) do 9. méja 2003 (ked’ okresny siid uznesenim

pripustil zmenu petitu navrhu).



Poznamenané necinnostou okresného sudu v trvani 7 mesiacov je tiez obdobie
od 20. decembra 2005 (ked’ st'azovatel predlozil podklady na ucely posudenia oslobodenia
od sudneho poplatku) do 20. jula 2006 (ked okresny sud vyzval stazovatela predlozit
vyplnené tlacivo na ucely posudenia oslobodenia od sidnych poplatkov) a tiez obdobie
od 26. jula 2006 (ked’ stazovatel’ predlozil vyplnené tlacivo) do 7. marca 2007 (ked’ okresny

sud uznesenim ustanovil znalca) predstavujice necinnost’ v trvani 7 mesiacov.

Ustavny sud tieZ pripomina, e nielen neéinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak c&innost’ Stitneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne I. US 376/06).

Okresny sud postupoval neefektivne v obdobi od 4. jula 2007 (ked mu v zmysle
sudcovskej lehoty ur€enej uznesenim o ustanoveni znalca mal byt predloZzeny znalecky
posudok) az do 13. decembra 2007 (ked’ znalec predlozil vypracovany znalecky posudok).
V uvedenom obdobi okresny sid nezabranil staZovaniu postupu konania zo strany znalca,
pristapil totiz k vyzvam na predlozenie znaleckého posudku oneskorene (az 10. augusta
2007), po prvej bezuspesnej vyzve vobec nevyuzil moznost’ ulozit’ poriadkové opatrenie
v zmysle § 53 OSP, pripadne moznost’ ustanovit’ iného znalca (za predpokladu, ze by si
origindl spisového materidl ponechal, a nemusel tak ¢akat’ na jeho vratenie povodnym

znalcom).

Podl’a judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava predovsetkym §tat zodpoveda za
prietahy sposobené jeho organmi, a to tak organmi, ktoré konanie vedl, ako aj organmi,
ktoré poskytujii znalecky posudok alebo poskytuji ina Cinnost pri  dokazovani
(napr. Allenet de Ribemont v. Franclzsko, séria A, ¢. 308, alebo Martins Moreira
v. Portugalsko, séria A, €. 143).

Vzhl'adom na uvedené obdobia stvislej neCinnosti okresného sidu stthrnne trvajice
3 roky a 8 mesiacov, ako aj s prihliadnutim na neefektivny postup okresného stidu nemozno

viac ako 8 rokov trvajucu dobu posudzovaného konania veden¢ho okresnym stidom bez
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rozhodnutia vo veci povazovat’ za Ustavne akceptovatelnu vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
podrla &l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené.

I11.

Vzhl'adom na vyrok o poruSeni zdkladného prava stazovatela, ako aj na skuto¢nost’,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud zaroven prikazal okresnému sidu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 623/99 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
vsume 200 000 Sk, ktoré odovodnil takto: ,, Vzhladom ktomu, zZe sud pravoplatne
nerozhodol pocas obdobia viac ako osem rokov a predmet sporu tvori pre mna —
stazovatela vzhladom na moju socidlnu situdciu znacne vysokda suma, Ziadam mi priznat
podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia mojich

prav primerané financné zadostucinenie vo vyske 200. 000 Sk.
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Ustavny std povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
80 000 Sk. Tato suma zohladiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sudu, dizku zbytonych prietahov v tomto konani a s tym

spojenu ujmu st'azovatel’a, ako aj spravanie stazovatel’a ako t¢astnika konania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

StaZzovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom v sume 7 424,60 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifne;
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2007 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje suma 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) vykonané v roku 2007 vratane rezijného pausalu (2 x 2 970 Sk + 2 x 178 Sk
= 6 296 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej
upravy zvysend o 19 % DPH (ked’Ze pravna zastupkyia je platite’kou DPH) teda prestavuje
celkovi sumu 7 492 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatelom uplatnend ndhrada trov konania nepresahuje

uvedent sumu odmeny za pravne zastapenie uréena podl’a platnej pravnej upravy, ustavny
Y, y
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sud priznal nahradu trov konania stazovatel'ovi v nim uplatnenom rozsahu, t. j. v sume

7 424,60 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008
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