SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 242/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr. o., K., zastupenej
advokatom JUDr. E. K., K., pre namietané porusenie jej zdkladného préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gidastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz{/9/2012 z 24. oktébra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti M., spol. sr. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) bola 23. januara

2013 doruCena staznost obchodnej spoloCnosti M., spol. sr. o., K. (dalej len



,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢I.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) sp. zn. 6

S7£/9/2012 z 24. oktobra 2012.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zdklade vykonanej
daniovej kontroly Danovy urad K. (d’alej len ,,spravca dane*) vydal dodatocny platobny
vymer €. j. 695/231/22303/09/Bac z 3. aprila 2009, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bodu
1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.%)
vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku
2006 v celkovej sume 102 498,93 €. Spravca dane (okrem iného) dospel k zaveru (s. 14 —s.
25), ze stazovatel’ka zuctovanim dodavatel'skych faktir za drevni hmotu od obchodne;j

%6

spolo¢nosti R., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost™), priamo do spotreby na t'archu
nakladov pre danové tcely dostato¢ne nepreukazala danové vydavky, ¢im porusila § 2 pism.
1), § 17 ods. 2 pism. a) a § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*), preto sa vysledok hospodarenia
kontrolovaného obdobia povySuje o sumu 12 760 614,90 Sk. Dokazovanim povazoval
spravca dane za preukdzané, ze uctovné doklady predlozené stazovatel'kou sa nezhoduji
s danovymi priznaniami obchodnej spolo¢nosti. Konatel' obchodnej spolo¢nosti pri
vysluchu uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ nikdy s drevom neobchodovala, Ze so stazovatel’kou
nikdy nespolupracoval, nevie, kto takéto faktiry vystavil, pretoze on ziadnu osobu
na vystavovanie faktur, vedenie rokovani, preberanie tthrad, uzatvaranie obchodov a zmlav
nesplnomocnil. Konatel' obchodnej spolocnosti zaroven potvrdil, Zze podpis a peciatka na
predloZzenych uctovnych dokladoch sa nezhoduju s tymi, ktoré on, resp. jeho spolo¢nost’
pouziva. Stazovatel’ka, resp. jej konatelia sa uveden¢ho vysluchu napriek upovedomeniu
spravcu dane nezucastnili a k zistenym skutocnostiam sa ani po vyzve spravcu dane
nevyjadrili. Priistnom pojedndvani jeden z konatelov staZovatel'ky predlozil cestné

vyhlasenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze na zaklade poverenia tzv. konatela konajiceho za



obchodnt spolo¢nost’ bol osobne pritomny pri preberani, odovzdavani a platbach za drevo.
Konatel’ stazovatel'ky zaroven uviedol, ze vSetky Uctovné doklady im daval tzv. konatel
konajuceho za obchodnu spolo¢nost’, avSak jeho vzt'ah k obchodnej spolo¢nosti nevedel
uviest. Z tohto dovodu spravca dane vypocul svedka, ktory potvrdil, ze Cestné vyhldsenie
podpisal, a zaroven uviedol, ze on osobne ako zastupca obchodnej spolo¢nosti nikdy
nekonal anebol siiou v ziadnom vztahu. Stazovatelka, resp. jej konatelia sa ani tohto

vysluchu napriek upovedomeniu spravcu dane nezucastnili.

Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podala stazovatel'’ka odvolanie, v ktorom
argumentovala tym, Ze dodanie dreva bolo realizované, danovy vydavok (naklad) bol podla
§ 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. zaultovany v uctovnictve a bol preukdzatelne
vynaloZeny na dosiahnutie a zabezpecenie prijmu. To preukazuji aj doklady na predaj dreva
d’als$im odberatel'om a prijem ztejto Cinnosti podliehajiuci dani, ktoré¢ boli predmetom
danovej kontroly. Spravca dane spochybnil len dafiovy vydavok priamo zabezpecujici tento

zdaneny prijem.

Daniové riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,danové riaditel'stvo®)
rozhodnutim €. 1/221/11727-89414/2009/990390-r z 29. jula 2009 podla § 48 ods. 5 zdkona
¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie spravcu dane potvrdilo, pretoZze z jeho strany nezistilo Ziadne
pochybenie a dospelo k rovnakému zaveru, Ze stazovatel'ka v ultovnictve zauctovala
daniové vydavky za dodavku drevnej hmoty, priCom tieto neboli preukézatelne vynaloZzené

dodavatelovi, ktory bol deklarovany na dokladoch.

Zalobu stazovatelky, ktorou sa doméhala preskimania uvedeného rozhodnutia
danového riaditel'stva, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom
¢. k. 7 S/98/2009-87 z 23. novembra 2011 zamietol, pretoZze zhodne ako spravne organy
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo dostato¢ne preukidzané vynalozenie vydavkov
s poukazom predovSetkym na to, ze faktiry, ktorymi Zalobca preukazoval vynalozenie

tychto vydavkov, nezodpovedaju skutocnosti.



Na zaklade odvolania stazovatelky najvys$si sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf/9/2012

z 24. oktébra 2012 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, Ze uvedenym rozsudkom najvysSieho sidu doslo
k poruseniu jej zadkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka tvrdi, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, pretoze najvyssi sud
aplikuje ustanovenia zakona ¢. 595/2003 Z. z. tak, Ze zésadne popiera ich ucel a vyznam
a bez relevantnych dovodov postupuje v rozpore s ,, konstantnou rozhodovacou praxou .
Podl'a najvyssieho stidu krajsky sud postupoval v sulade s €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a s § 157 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatelka je vSak
toho nazoru, Ze ako zo strany krajského sudu, tak ani zo strany najvysSieho sudu nedostala
Specificki odpoved’ na svoje argumenty, ktoré st pre posudenie danej veci podstatné
a rozhodujuce, a sice Ze

,,- materidalnym znakom vydavku je ucel, teda vydavok musi vecne smerovat
k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrzaniu prijmov,

- danové vydavky maju tzv. neosobny (vecny) charakter, viazu sa sice na subjekt, ale
bez toho, aby tento subjekt bol blizsie konkretizovany, v dosledku coho je rozhodujuca
materidlna existencia tohto vydavku,

- dokazovanie bolo zamerané na preukdzanie nadobudnutia tovaru od konkrétneho
dodavatela a nie na dokazovanie vo vztahu k dosiahnutiu, zabezpeceniu a udrzaniu

prijmov. “.

Uveden¢ argumenty stazovatelky vychddzaju zrozsudku najvysSieho sadu
sp. zn. 3 Szf/85/2007 z 23. oktdbra 2008 (tykajiceho sa inej veci), v ktorom konsStatoval, ze
,bez ohladu na vady v osobnom zavdzkovom vztahu, v ktorom vydavok vznikol, musi byt
danovému subjektu umoznené preukdzat materidlnu existenciu danového vydavku.
Az nasledne mozno zistovat vecnu suvislost' s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim

‘

prijmov. “.



V staznost'ou napadnutom rozhodnuti vSak najvy$si sud neuviedol, ,,¢i uvedené

skutkové okolnosti boli natol'ko iné, aby odovodnovali iny pravny nazor*.

PorusSenie oznacenych prav je preto ,, previazané“ aj s poruSenim zékladného prava

stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Stazovatel'’ka nesthlasi s vyhodnotenim vykonané¢ho dokazovania spravcom dane
a mysli si, Ze prave vypoved svedka jednoznacne preukézala, Ze danovy vydavok jej naozaj
vznikol. Nezéavisly a nestranny sud totiz nemo6ze dodatocne objasiiovat’ Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu novymi dovodmi, dodato¢ne vyhl'addvat dokazy v prospech
¢i neprospech niektorej zo stran stidneho sporu a nemdze ani dodatocne objasiiovat’ uvahy
dafiovych orgdnov nad rdmec vymedzeny v odovodneni napadnutych a pravoplatnych
rozhodnuti, ktorych zakonnost’ preskimava. V danom pripade sa tak stalo nielen zo strany
krajského sudu, ale aj najvysSieho sudu, a tym bol v kone¢nom doésledku uprednostneny
zaujem Statu na inkase dane pred reSpektovanim prav a pravom chranenych zdujmov tych

0sob, ktoré¢ tieto dane platia.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky je sidne konanie ako celok nespravodlivé, a preto je aj
jeho vysledok nespravodlivy, o zaklada poruSenie jej prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 6 Szf/9/2012 z 24. oktdbra 2012 porusil jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil najvySSiemu stdu na d’alSie konanie, a aby stazovatel'ke priznal nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 323,11 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zidkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia



sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom najvyssieho sidu

sp. zn. 6 S71/9/2012 z 24. oktébra 2012

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud nie je suacastou systému vSeobecnych sudov, ale je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je
ulohou ustavného stdu zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I US 19/02,
1. US 27/04, 1.US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). V zmysle svojej judikatiry povaZuje
ustavny sud za arbitrarne ¢i1 zjavne neoddvodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti ustavny sud taktiez judikoval, ze vSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy

apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), ani pravo, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
IL. US 251/03, IV. US 340/04).

Uveden¢ pravne vychodiska sa vzt'ahuji aj na pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze medzi jeho obsahom a obsahom zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nemoZno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

IV. US 147/08).

PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatelka v tom, Ze najvy$si sid sa vobec
nevysporiadal s jej argumentaciou, ktora je pre postdenie danej veci rozhodujuca, a to Ze
danovy vydavok nou deklarovany v danovom priznani, ktoré bolo predmetom kontroly
spravcu dane, je vydavkom v zmysle § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z. z., pretoze bol
preukézatel'ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov stvisiacich s jej
obchodnou/podnikatel'skou ¢innostou. Kedze tento vydavok materidlne existoval, ¢o
potvrdil aj svedok, povazuje rozhodnutie najvysSicho sidu za také, ktoré nie je v sulade
s citovanym ustanovenim zdkona €. 595/2003 Z. z. Namiesto posudenia zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov ich najvyssi sud dodatoCne objasiioval novymi dévodmi,

preto su jeho zavery zjavne neodovodnené a arbitrarne.

Z pomerne rozsiahleho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu
okrem iného vyplyva, Ze

,,Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel
k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie

rozhodnutia, v dannovom konani postupoval v sucinnosti s danovym subjektom — Zalobcom,



a preto vo veci rozhodol spravne, z ktorych dovodov Zalovany spravny orgadn potvrdil
rozhodnutie spravcu dane v sulade so zakonom, a preto boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupna...

Zakonodarca v pravnych normdch §§ 19 a nasl. zakona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovuje
zakonné podmienky danového vydavku danového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit' (kedZe to zdakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt
preukazal vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Pokial teda Zalobca
tvrdil, Ze ku kupe dreva od spolocnosti R., s. r. o. v roku 2006 skutocne doslo, ako aj doslo k
vyplateniu odmeny za tuto transakciu zdstupcovi tejto spolocnosti, tak, ako to deklaroval v
danovom priznani, bolo jeho povinnostou takéto tvrdenie preukdzat a teda preukdzat
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet dane zakon ¢. 595/2003 Z. z. stanovil.
Pokial’ si ako platitel dane uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur,
potom musel preukazat, zZe plnenia, ktoré poskytol, su vydavkami zakonom stanovenymi v
pravnej uprave zdakona ¢. 595/2003 Z. z...

Senat odvolacieho sudu sa stotoznil s konstatdciou prvostupnového sudu, Ze
zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zdakonnych ustanoveni su tri
podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt
vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn., ze musi byt suvislost
medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti
(danovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skutocne vznikol) a podmienka zauctovania
(preukdzatelny vydavok musi byt zauctovany), na ktoré kritéria musia danovnici vidy
pamdtat a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti
vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich
zauctovania, potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zdkon neustanovuje inak,
s poukazom na § 19 ods. 2 -5, § 20, § 21 cit. zakona.

V' preskumavanom konani mal odvolaci sud taktiez preukdzané, zZe Zalovany i

spravny organ prvého stupna pri vydani rozhodnuti v danom pripade nevychadzali len z



danovych dokladov predlozenych zalobcom, ale najmd z vysledkov rozsiahleho
dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné dodavky
boli dodavatelom uskutocnené a ci jednotlivé ndklady boli vynaloZené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov danového subjektu, t. j. ¢i ich mozno povazovat za danovy
vydavok v zmysle § 2 pism. i) citovaného zakona o dani z prijmu. Podla ndzoru odvolacieho
sudu zhodne s ndzorom danovych orgdanov oboch stupiiov z vysledkov vykonaného
dokazovania v dainovom konani vyplhva, zZe Zalobca spésobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti nepreukazal, Ze vydavky, ktoré deklaroval v danovom priznani na zdklade
faktur predlozenych k danovej kontrole, mozno povazovat za vydavky podla § 2 pism. i)
zdkona ¢. 595/2003 Z. z.; pricom preukazanie tychto skutocnosti zatazovalo doékaznym
bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked jedinym dokazom,
ktory svedcil o vynaloZzeni predmetnych danovych vydavkov boli faktury a prijmové a
vwdavkové doklady, vratane dokladov o povode dreva, predlozené zZalobcom, ktoré vsak
nezodpovedaju skutocnosti...

Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné
vyvodit zaver, Ze v danom pripade doslo k predaju dreva spolocnostou R., s. r. o., kedZe jej
konatel uskutocnenie takychto obchodov nielenze nepotvrdil ako aj nepotvrdil prevzatie
odmeny za takuto Ccinnost, ktoru Zalobca preukazoval vydavkovymi pokladnicnymi
dokladmi, ale poprel akukolvek obchodnu spoluprdacu so zalobcom a pravost predlozenych
dokladov s poukazom na to, Ze s drevom vobec neobchodoval. Treba suhlasit
s konStatovanim sudu prvého stupna, Ze pritom dokazné bremeno na preukdzanie
uskutocnenia obchodu deklarovaného v danovom priznam a zZalobcom preukazovaného
fakturami a dokladmi o odovzdani odmeny za uskutocnenie tohto obchodu bolo
na zalobcovi, avsSak Zalobca v celom danovom konani nevedel preukazat, Ze obchodnii
transakciu uskutocnil s dodavatelom, ktorého dokladmi deklaroval nakup dreva, hoci
pridodrzani zasad beznej opatrnosti v obchodnom styku je prinajmensom nezvykle
odovzdat odmenu v tak vysokej vyske osobe, o ktorej nema preukdzané, ze ma opravnenie
konat' za spolocnost’ dodavatela a nevykonal Ziadne opatrenia na zadovazenie zisteni
o dodavatel’skej spolocnosti a 0osob opravnenych konat za tuto spolocnost. Za vystavenie
dokladov, ktorymi preukazuje skutocnosti uvadzané v daiiovom priznani, zodpoveda danovy

subjekt. Pokial teda Zalobca si uplatnil ako vydavok odmenu za uskutocnenie nakupu dreva
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od spolocnosti R., s. r. o., v zmysle § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., bolo jeho
povinnostou sposobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti preukdazat, Ze danoveé
doklady nim predlozené k dainovej kontrole su sposobilé preukdzat splnenie zdakonnych
podmienok pre uplatnenie znizZenia zdkladu dane...

Odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné
k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
Ze spravca dane ako aj zZalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci, v dannovom konani postupovali v sucinnosti so Zalobcom
ako danovym subjektom, skutkové zistenia spravne vyhodnotili v sulade so zakonom, ktoré
skutocnosti nalezite aj odévodnili v odovodneni preskumavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia
v preskumavanej veci postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.), ndlezite preskumal zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchddzajuci a v ramci toho aj
zdkonnost' rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu zalobnych doévodov
a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi namietkami.
Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskumavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukdzané, ze zalobca za zdanovacie obdobie 2006 nesplnil
zdkonné podmienky na znizenie zdkladu dane, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o tvrdeni, ze predmetné vydavky sa uskutocnili a suviseli s jeho zdanitelnymi prijmami, teda
nebolo preukdzané, ze by skutocne k deklarovanému obchodu so spolocnostou R., s. r. o.,

‘

vo vztahu ktorého boli platby predmetnymi faktiurami konkrétne uctované, doslo. .

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze najvyssi sad
sa odvolacimi  namietkami  stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konstatovanie, Zze v odvolacom konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zédvery uvedeného rozhodnutia, pretoze su dostato¢ne oddvodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani. Z priloh pripojenych k staznosti navySe vyplyva, ze
stazovatel’ka v podstate obsahovo rovnaké néamietky vzniesla nielen v konani pred

v§eobecnymi sudmi, ale aj pred spravnymi organmi. Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssi
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sud (tak, ako to tvrdi stazovatelka) dodato¢ne objasiioval novymi dovodmi zavery
spravnych organov, ale prave naopak, zo vSetkych na vec sa vztahujucich rozhodnuti je
zrejmd jasna kontinuita zdverov vyplyvajica z pravomoci toho-ktorého Stdtneho orgéanu.
Rozhodnutie najvy$Sieho sidu nevykazuje znaky svojvole; jeho odovodnenie je
zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

V danovom konani bola stazovatel’ka v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
povinna preukazat, ze danové vydavky, tak ako ich deklarovala vo svojom dafiovom
priznani, jej skutocne vznikli. Hoci spravca dane umoznil staZovatel'ke splnit’ jej zdkonnu
povinnost, z vykonaného dokazovania nepovazoval za dostatocne preukdzané, ze dainova
transakcia sa uskutoc¢nila tak, ako ju stazovatel’ka deklarovala, a z tohto dévodu ju neuznal
ako danovy vydavok podla § 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Ak stazovatel'ka dokazné
bremeno v dailovom konani neuniesla, pri¢om nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov
nezistili ani vSeobecné sudy rozhodujice v ramci spravneho sudnictva, nemozno hovorit
o tom, ze jej neposkytli sidnu ochranu, a tym porusili jej zakladné pravo zaru€ené ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid dopiiia, Ze je na spravcovi dane, aké dokazné prostriedky v zaujme &o
najuplnejSieho zistenia skutkového stavu zvoli, podmienkou vSak je, aby neboli ziskané

v rozpore s pravnymi predpismi.

Vychadzajic z tychto skutocnosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi uvedenym rozhodnutim najvysSiecho sudu a namietanym porusSenim
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K niamietke poruSenia zikladného prava st’aZzovate’ky na rovnost’ ucastnikov
v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szf/9/2012

z 24. oktobra 2012

Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).
Obsah prava rovnosti ako jedného z urcujucich ustavnopravnych principov obc¢ianskeho
sudneho procesu spociva v tom, Ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho siidneho konania (osobitne
sporového konania, ako aj iné¢ho civilného procesu) maju rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran (IL. US 35/02). Uvedené plati aj pre spravne

sudnictvo.

PoruSenie oznaceného prava stazovatel’ka odovodiovala tym, Ze v porovnani s inymi
svojimi rozhodnutiami najvyssi sud neuviedol, ,, ¢i uvedené skutkové okolnosti boli natolko

iné, aby odovodnovali iny pravny nazor*.

V tejto suvislosti Gistavny std pripomina, Ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré je podla zakona
. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01, TV. US 267/05, 1II. US 284/05,
II. US 346/05 — uznesenie o predbeZnom prerokovani zo 7. decembra 2005). Z ustavnej
kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zikony vyplyva aj ich opravnenie dopinat’
a rozvijat’ existujicu judikaturu tykajicu sa relevantnych pravnych otazok v prerokiivanych
veciach. NemoZno namietat’ proti tomu, aby judikatira sudov v konkrétnych pripadoch

upresiiovala a dopiiiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zdkona za podmienky, e dovody,
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na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie, moZzno rozumne zahrnut’ pod zakonné znaky

pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (obdobne napr. III. US 271/05).

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol (s. 15 — s. 16), Ze v stazovatel'kou
uvedenych inych pripadoch vychadzal zinych skutkovych okolnosti. Podl'a néazoru
ustavného sudu jeho zaver ni¢ nemeni na tom, ze danovy subjekt je pre ucely dafového
konania povinny sposobom nevzbudzujicim akukol'vek pochybnost’ preukdzat’ materialnu
existenciu danového vydavku, ¢o sa vSak v pripade stazovatel’ky na rozdiel od inych

pripadov nestalo.

Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a porusenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013
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