SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/07-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2007
predbezne prerokoval staznost RNDr. 1. Z., Ceska republika, zastipeného advokatom

JUDr. M. M., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho:

a) zékladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti nestrannym stidom
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, prava na a¢inny
pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na uéinni pravnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie podla ¢l.2 ods. 3
pism. a), b) ac) a ¢l. 5 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach
v spojeni s ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost’ pred zdkonom ana rovnaka ochranu
bez akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 14 ods. 1 ac¢l.26 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach rozsudkom NajvySSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006,

b) zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na spravodlivé



prejednanie jeho zaleZitosti nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, prava na ucinny pravny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava na ucinni pravnu
ochranu, jej poskytnutie a presadenie podla ¢l.2 ods.3 pism.a), b) ac) a €l. 5 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, prava na rovnost’ pred sudom,
na rovnost’ pred zdkonom a na rovnaku ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie podl'a
¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach v spojeni
s ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s €l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004,

¢) zékladného prava na sadnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti nestrannym sidom
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na a¢inny
pravny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava na rovnost’ pred suidom, prava na U¢inni pravnu ochranu, jej poskytnutie
a presadenie podla €l. 2 ods.3 pism.a), b) ac) Medzindrodného paktu o obcCianskych
a politickych pravach, prava na rovnost’ pred zdkonom a na rovnaktl ochranu zékona
bez akejkol'vek diskriminacie podla ¢€l. 14 ods.1 acl.26 Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach v spojeni s &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pre ktory mu
nebolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Cb 840/97 z 13. jina 2000,

a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. 1. Z.,, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jala 2006

dorucena staznost’ RNDr. 1. Z. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho:

a) zékladného prava na sadnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé prejednanie svojej
zélezitosti nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prdva na G¢inny pravny prostriedok népravy
podrla ¢l. 13 dohovoru, prava na G€innu pravnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie podla
Cl.2 ods.3 pism.a), b) a ¢) a ¢l.5 ods.1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) v spojeni s ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1
ods. 2 ustavy, prava narovnost pred zakonom ana rovnakili ochranu bez akejkol'vek
diskriminacie podla ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca
2006,

b) zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy,
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*), prava
na spravodlivé prejednanie svojej zdlezitosti nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava
na u¢inni pravnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie podla ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) ac)
acl.5 ods. 1 medzinarodného paktu, prdva na rovnost pred siadom, na rovnost
pred zdkonom a na rovnaku ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 14
ods. 1 a¢l. 26 medzinarodného paktu v spojeni s ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru v spojeni s ¢l. 1

ods. 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004,



c¢) zakladného préva na sidnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na rovnost
pred sidom, prava na G¢innl pravnu ochranu, jej poskytnutie a presadenie podla ¢l. 2 ods. 3
pism. a), b) ac) medzinarodného paktu, pradva na rovnost’ pred zdkonom a na rovnaku
ochranu zdkona bez akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného
paktu v spojeni s €l. 1 ods. 2 tGstavy postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) anajvysSieho suadu, pre ktory mu nebolo dorucené uznesenie krajského sudu

sp. zn. 3 Cb 840/97 z 13. juna 2000.

Z obsahu staznosti a z priloh, ktoré boli k tejto staznosti pripojené, vyplyva,
ze stazovatel' «je viastnikom pozemku parcelove cisla 14281/10, 14281/11, 14281/12,
14281/13, 14281/17, nachddzajuceho sa v P., Slovenskd republika, titulom dedicstva
v podiele Y. Tento pozemok tvori suvisli plochu o vymere 20261 m’ a je registrovany
v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, list vilastnictva ¢. 7182.

Stazovatel’ z vypisu listu viastnictva ¢. 7182 zo dna 4. 11. 1997 zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti je na uvedeny pozemok zapisana tarcha - zdlozné pravo v hodnote
10,000,000.- Sk pre C., a. s. v K. Stazovatel’ o Ziadnej dohode a jednaniach, ktoré by sa
tejto veci tykali nevedel a preto listom zo diia 17. 11. 1997 poziadal C. o vysvetlenie. C.
odpovedala stazovatelovi listom z 24. 11. 97, v prilohe ktorého zaslala listinu s ndzvom
,Zmluva o zaloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si* z 27. 9. 1993 vratane jej doplnku
z9.11. 1993 a prilohy, ktoru tvoril navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti
227.9.1993. C. zaslala stazovatelovi taktiez listinu s ndzvom ,Suhlas so zavedenim
tarchy“z 31. 8. 1993, na ktorej bol sfalSovany podpis stazovatela.

Stazovatel informoval C. listom z 9. 12. 1997 o tom, Ze podpis na listine ,,Suhlas
so zavedenim tarchy* z 31. 8. 1993, ktory mu (...) poslala, je sfalsovanou napodobeninou
jeho podpisu, zZe tuto listinu nepodpisal a nikdy ju predtym nevidel. V uvedenom liste
stazovatel ozndamil C. svoj nesuhlas s listinou s nazvom ,,Zmluva o zdloznom prave
na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si*“ z 27. 9. 1993 vratane jej doplnku a prilohy.

Stazovatel’ nikoho na uzavretie zdaloznej zmluvy nesplnomocnil, Ziaden ndvrh

na uzavretie zaloznej zmluvy nikdy neprijal a o listine s nazvom ,,Zmluva o zdloznom prdve



na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si* ani o suvisiacich konaniach nevedel. V zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika ,,Zmluva o zaloznom prdave na nehnutelnosti
C. 64/93/Si* nevznikla, kedZe stazovatel, ktory je podla jej obsahu stranou tejto zmluvy,

navrh na jej uzavretie neprijal. »

Ako dalej stazovatel’ uviedol, C., a. s., zahrani¢na pobocka v Slovenskej republike
(dalej len ,,zalobca®), podala proti nemu (ako Zalovanému v 2. rade) 17. novembra 1997
krajskému sudu Zalobu o zaplatenie dlznej Ciastky 10 000 000 Sk. Krajsky sud zalobu
zalobkyne rozsudkom sp. zn. 3 Cb 840/97 z 24. februdra 1999 zamietol. Stazovatel’ podal
v zmysle § 165 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) navrh na opravu
odovodnenia rozsudku. O navrhu staZovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 Cb 840/97 z 13. jina 2000, ktoré mu nebolo dorucené, ¢im bol ukrateny na svojom prave
podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie. Stazovatel tvrdi, Ze o existencii tohto uznesenia
sa dozvedel az pri vyhldseni rozsudku najvysSiecho stdu sp.zn. 2 Obo 163/2000,
2 Obo 262/2001 z 3. oktobra 2001.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Cb 840/97 z 24. februara 1999 podal Zalobca
odvolanie, na zdklade ktorého najvyssi suad ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
2 Obo 163/2000, 2 Obo 262/2001 z 3. oktoébra 2001 zmenil napadnuty prvostupiiovy
rozsudok tak, ze zaviazal zalovanych zaplatit' Zalobcovi soliddrne sumu 10 000 000 Sk
s tym, ze na uspokojenie svojej pohl'adavky je zalobca opravneny domahat’ sa z vytazku
podielu predaja nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené =zalozné pravo zmluvou

z 27. septembra 1993.

Dalej sa stazovatel zmienil o tom, Ze v oznaéenom rozsudku najvyssi sud
... nepravdivo uviedol, Ze stazovatel sa proti uzneseniu 3 Cb 840/97-135 zo dna
13. 6. 2000 odvolal a toto uznesenie potvrdil. Odvolaci sendt Najvyssieho sudu SR tak
nielen Ze nanutil staZovatelovi uzavretie zdaloZnej zmluvy, o ktorej stazovatel ani len
nevedel a nikoho na jej uzavretie nesplnomocnil, ale nanutil staZovatelovi aj podanie

odvolania proti uzneseniu 3 Cb 840/97-135, ktoré stazovatel vobec nepodal.



Proti rozsudku 2 Obo 163/2000 (2 Obo 262/2001) z 3. 10 2001 podal stazovatel
dovolanie v celom rozsahu. Najvyssi sud SR dovolaniu stazovatela vyhovel a rozsudkom
Obdo V 71/2003 z 28. 4. 2004 rozsudok odvolacieho sudu ¢. 2 Obo 163/2000 z 3. 10. 2001
zrusil.

Vdalsom konani odvolaci senat Najvyssieho sudu SR vydal rozsudok
¢. 2 0bo 118/04 z 29. 9. 2004 ktorym zmenil 1. stupniovy rozsudok tak, ze Zalovany v 1. rade
je povinny zaplatit' Zalobcovi 10,000,000.- Sk, pricom k uspokojeniu tejto pohladavky
je zZalobca opravneny domdhat’ sa z vytazku podielu predaja nehnutelnosti, na ktoré bolo
zriadené zdlozné pravo zmluvou z 27. 9. 1993 ¢. 64/93/Si, na nehnutelnosti v kat. vuzemi P.,
na liste viastnictva 7182. Voci stazovatelovi ako zalovanému v 2.rade odvolaci sud
rozsudok Krajského sidu v Presove 3 Cb 840/97-112 z 24. 2. 1999 potvrdil. Ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal .

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozsudku odvolacieho stdu v casti, v ktorej bol
zmeneny prvostupiiovy rozsudok, dovolanie, ktoré najvy$§i sid ako dovolaci sud
rozsudkom sp.zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006 (dalej aj ,,dovolaci rozsudok*)
odmietol ako nepripustné. Nepripustnost dovolania najvyssi sud odoévodnil tym,
ze stazovatel’ nebol rozsudkom sp. zn. 2 Obo 118/04 dotknuty na svojich pravach, a preto

na podanie dovolania nie je opravneny.

Samotnd skuto¢nost’, Ze nebol odstdeny na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vymahana
sumu podl'a nazoru stazovatela, neznamena, ze jeho prava poruSené neboli. Ich porusenie
vidi v tom, Ze ,,... sud prisudil Zalobcovi opravnenie domdahat sa zaplatenia 10,000,000.- Sk
zvytazku podielu predaja nehnutelnosti, ktorych je stazovatel z " spoluviastnikom
bez toho, aby stazovatel mohol o zaloZeni spolocnej veci rozhodovat’ a bez toho, aby mohol

rozhodovat' o tom, ¢i tato vec ma alebo nema byt predmetom predaja v prospech inych... “.

Stazovatel’ povaZzuje toto rozhodnutie za diskrimina¢né vzhl'adom na to, Ze dovolaci
sud ,,... bez spravodliveho prihliadnutia k obsahu jeho dovolania, dovolanie stazovatela
odmietol. Dovolaci sud porusil hore uvedené prava stazZovatela tym, Ze dovolanie

stazovatela spravodlivo neprejednal a nezaoberal sa namietanym poruSenim prdv



stazovatela ani hmotnoprdvnymi dovodmi, ktoré stazovatel vo svojom dovolani uviedol

a riadne odovodnil “.

Ako diskriminaény hodnoti st'azovatel aj vyklad zdkona zo strany najvysSieho stdu,
ktory povazuje za platni dohodu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade (bratom
stazovatela), na zaklade ktorej sa ma pohl'adavka Zalobcu uspokojit’ predajom zalozenych
nehnutelnosti, ,,... hoci touto dohodou doslo bez vedomia stazovatela k zdsahu do jeho
vlastnickeho prdva s predmetnou vecou nakladat a strpiet’ tarchu (zalozZné pravo), co je
v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy*. V stvislosti s tym poukazuje stazovatel' na rozpor

zéverov najvyssieho sudu v dovolacom rozsudku s jeho predchadzajiicimi rozhodnutiami.

So zavermi najvysSiecho sudu stazovatel nesuhlasi a povazuje ich za porusenie
svojich oznacCenych prav zaruCenych v ustave, dohovore a medzinarodnom pakte, a Ziada,
aby mu ustavny sud poskytol ochranu jeho v staznosti oznaenych prav. V nadvéznosti
na to sa stazovatel doméha, aby tstavny sud preskimal vsetky rozsudky najvysSieho sudu
v tejto veci, ako aj konania, ktoré im predchadzali. Zaroveii ,,... Ziada Ustavny sid, aby
preskumal postup vseobecnych sudov, pre ktory stazovatelovi nebolo dorucené uznesenie
3 Cb 840/97-135 z 13. 6. 2000 ktorym Krajsky sud v Presove rozhodol o navrhu stazovatela

na opravu odovodnenia 1. stupiiového rozsudku “.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Obdo V 7/2005 z 24. 3. 2006 bolo porusené
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
jeho pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdlezitosti pred nestrannym sudom, zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, jeho prdavo na ucinny
pravny prostriedok ndpravy, zarucené v c¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod, jeho prdavo na rovnost pred sudom, na rovnost pred zakonom
a na rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskrimindcie, zarucené v ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, jeho prdavo na ucinnu pravnu

ochranu, jej poskytnutie a presadenie, zarucené v ¢l. 2 ods.3 pism. a), b), c)



Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach, v spojeni s porusenim ¢l. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 5 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a él. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04 z 29.9. 2004 bolo porusené
vlastnicke prdavo stazovatela, zarucené v ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, pravo stazovatela
na pokojné uzivanie svojho majetku, zarucené v cl. | Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na stazovatela na spravodlivé
prejednanie jeho zdleZitosti pred nestrannym sudom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, jeho pravo na ucinny pravny prostriedok
napravy, zarucené v cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, jeho
pravo na rovnost' pred sudom, na rovnost pred zdkonom a na rovnaku ochranu zakona
bez akejkolvek diskrimindcie, zarucené v ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, jeho pravo na ucinnu pravau ochranu, jej poskytnutie
a presadenie, zarucené v ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b), c) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, v spojeni s porusenim ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ¢l. 5 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Krajského sudu v Presove a Najvyssieho sudu SR, pre ktory stazovatelovi
nebolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Presove 3 Cb 840/97-135 z 13. 6. 2000, bolo
porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo staZovatela na spravodlivé prejednanie jeho zalezZitosti pred nestrannym
sudom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
jeho prdavo na ucinny pravny prostriedok napravy, zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, a jeho pravo na rovnost pred sudom, na rovnost' pred
zdakonom a na rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskriminacie zarucené v cl. 14
ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, jeho pravo
na ucinnu pravau ochranu, jej poskytnutie a presadenie, zarucené v ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b),
¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prdavach, v spojeni s ¢l. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Obdo V 7/2005 z 24. 3. 2006 v casti o odmietnuti
dovolania stazovatela a rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 2 Obo 118/04 z29. 9. 2004



v Casti, v ktorej zmenil I. stupniovy rozsudok a v casti o ndhrade trov konania sa podla
¢l. 127 ods. 2 Ustavy zrusuje a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa vec
vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Stazovatel'ovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10,000,000.- slovenskych korun,
ktoré mu je povinny vyplatit' Najvyssi sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia v sume, ktord bude
vycislend, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokata

‘

JUDr. M. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nadvédzne na staznost’ stazovatela bolo 7.jala 2006 ustavnému sudu dorucené
jeho d’alSie podanie oznacené ako ,, Navrh na vydanie docasného opatrenia“. Poukazujuc
na skutkovy stav uvedeny v staznosti sa stazovatel zmienuje o tom, ze mu Exekutorsky
urad Mgr. M. Z., M. (dalej len ,,exekatorsky urad), zaslal ,,... upovedomenie o zacati
exekucie Ex 44/2006-18 zo dna 17. 2. 2006 na zaklade rozsudku Krajského sudu v Presove
3Ch 840/97-112 z24. 2. 1999 arozsudkov Najvyssieho sudu SR 2 Obo 163/2000
(2 Obo 262/2001) z 3. 10. 2001, Obdo V 71/2003 z 28.4.2004 a 2 Obo 118/04 z 29.9.
2004 “. Po upovedomeni o zacati exekulcie zaslal exekutorsky Urad stazovatel'ovi exekucny
prikaz predajom nehnutelnosti ¢. Ex 44/2006-59 z 25. méja 2006 na zaklade uvedenych

pravoplatnych rozhodnuti.

Stazovatel’ povazuje uvedent exekuciu za zasah do jeho zakladnych prav zaruenych
ustavou, ako aj prav zaruCenych dohovorom a medzindrodnym paktom, a navrhol,
aby ustavny sud vydal toto do¢asné opatrenie:

., Exekutorskému uradu M. Mgr. M. Z. uklada zdrZat sa docasne vykonu exekucie
Ex 44/2006  vykonavanim  pravoplatného rozsudku Krajského sudu v  PreSove
C. 3Cb 840/97-112 z 24. 2. 1999 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04
z29.9.2004 az do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti proti rozsudku
Najvyssieho sidu SR 2 Obo 118/04 z 29. 9. 2004, ktorii stazovatel’ podal Ustavnému siidu
dna 4. 7. 2006 (Rvp 1077/06).



Odklada  vykonatelnost  Exekucného  prikazu  predajom  nehnutelnosti
¢ Ex 44/2006-59 z 25 .5. 2006 az do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti proti
rozsudku Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04 z 29.9. 2004, ktoru stazovatel podal
Ustavnému svdu dia 4. 7. 2006 (Rvp 1077/06).

Spolocnosti K., s. r. 0., K., uklada, aby sa docasne zdrzala opravnenia priznaného
zalobcovi pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 3 Cb 840/97-112
z24. 2. 1999 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 118/04 zo dna 29. 9. 2004
az do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti proti rozsudku Najvyssieho sudu SR
20bo 118/04 z 29.9. 2004, ktoru stazovatel podal Ustavnému studu dia 4. 7. 2006
(Rvp 1077/06).

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatela oznacenych v I. bode pism. a)

tohto uznesenia rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006

Predmetom st'aznosti je okrem iného tvrdené porusSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 3 pism. a), b) a ¢),
¢l. 5 ods. 1, €l. 14 ods. 1 a €l. 26 medzinarodného paktu v spojeni s €l. 17 dohovoru a ¢€l. 1

ods. 2 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.
Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...
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Podl'a €l. 51 ods. 1 tstavy doméhat' sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoZznit’
kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost
sudu o veci konat' arozhodnit (napr.II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava
by mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,pravo na sud“, to znamend pravo zacat
konanie na stde v ,,obcianskoprdvnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial' ide o organizaciu, zlozenie
sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie

v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesného a institucionalneho

charakteru (II. US 136/03).

Citovany ¢l.46 ods. 1 ustavy (avdanom kontexte aj ¢l.6 ods. 1 dohovoru)
je primdrnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov ainych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej

v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
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ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej zdkladom je nesuhlas stazovatela s pravnym
ndzorom najvyssieho sudu, ktory bol v podstate odovodneny nasledovne:

,Podla ustanovenia § 151a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni
zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich
riadneho a véasného nesplnenia, je zdlozny veritel’ opravneny domahat sa uspokojenia zo
zalozZenej veci, zdlozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho prislusenstvo a prirastky, ale z
plodov len tie, ktoré nie su oddelené.

Citované ustanovenie umoznuje veritelovi v pripade, ak dlznik nesplni svoj zavdzok
riadne a vcas, uspokojit’ svoju pohladavku vratane jej prislusenstva z predmetu zalozného
prava, t. j. zo zdlohu.

Predmetom dovolacieho konania je zalobcom uplatnené prdavo na zaplatenie dlhu
10 000 000 Sk z vytazku z predaja nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zdlozné pravo
zaloznou zmluvou z 27. septembra 1993, ¢. k. 64/93/Si.

Zalovani 1) a 2) v priebehu celého konania popierali platnost predmetnej zdloznej
zmluvy tym, Ze zaloZené nehnutelnosti su v spoluviastnictve Zalovanych, pricom zmluvu
podpisal len jeden z nich, a to zalovany 1). Urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy
z 27. septembra 1993, ¢. k. 64/93/Si, bolo predmetom sporu vedenom na Krajskom sude
v Presove pod sp. zn. 6 Cb 296/00, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, vo svojom rozhodnuti urcil neplatnost predmetnej
zdloznej zmluvy v Casti, ktora sa tyka vlastnickeho prava zaloZenej nehnutelnosti
RNDr. I. Z. v pomere jednej polovice k nehnutelnosti zapisanej v zaloznej zmluve a doplnku
ku zaloznej zmluve. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud v casti, ktorou rozhodoval
o povinnosti zalovaného RNDr. 1. Z. [v tomto konani Zalovaného 2)], len poukazal na vyssie

uvedené rozhodnutie, zavery ktoré si v celom rozsahu osvojil.
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Vo vztahu k Zalovanému 1) zZalobe vyhovel. Dovolaci sud sa stotoZnuje s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze zalozna zmluva, tykajuca sa viastnickeho prava zalozenej
nehnutelnosti Zalovaného 1), je platna. Namietke Zalovaného 1), vyslovenej v dovolani,
Ze predmetnd zmluva nebola uzavreta v sulade so zdkonom, nebolo mozné vyhoviet, lebo
na zriadenie zalozného prava k spoluviastnickemu podielu na veci netreba suhlas dalsieho
spoluvlastnika, nakolko nejde o pripad hospodarenia so spolocnou vecou v zmysle
ust. § 139 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

Platna je aj dohoda uzavreta medzi zaloznym veritelom - Zalobcom a Zalovanym 1)
v bode 8. zmluvy, Ze sa zdlozny veritel’ v pripade, ak nebude jeho pohladavka z uverovej
zmluvy celkom alebo scasti uspokojena, uspokoji si ju predajom zalozenych nehnutelnosti.

Na zdklade wuvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanému 1) je sprdavne, a preto dovolanie podla § 243b
ods. 1 zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie aj Zalovany 2).

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a je pripustné len voci zakonom
vyslovne urcenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. Na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je oprdavneny ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim
nebol dotknuty na svojich pravach.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Presove rozsudkom z 24. februdara 1999
Zalobu v celom rozsahu zamietol a odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu
prvého stupiia vo vztahu k Zalovanému 2) potvrdil. Zalovany 2) rozhodnutim odvolacieho
sudu preto nebol dotknuty na svojich pravach a tym nie je osobou opravnenou na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie
Zalovaného 2) podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

odmietol. *
V danom pripade je relevantnou aj judikatGra ustavného sudu, v zmysle ktorej

je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,

dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, pravomoci o iom konat

14



a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoved4 tym podmienkam, ktoré
pre konanie o lom ustanovuje prislusny procesny kodex. V tejto suvislosti Ustavny sud
poznamenava, ze uvedené obdobne plati aj pokial ide o skimanie pripustnosti navrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit' pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelneé s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie
len vtedy, ak sleduji legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze
viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02).
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu tykajucim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci, pricom najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'a proti rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04
z 29. septembra 2004 (ako odvolacieho sudu) s oddvodnenim, ze stazovatel nebol
rozhodnutim odvolacieho sadu (ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu

sp. zn. 3 Cb 840/97 z 24. februara 1999, ktorym bola v celom rozsahu zamietnutd Zaloba)
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dotknuty na svojich pravach, a preto nie je osobou opravnenou na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba povazovat dovolanie stazovatela za nepripustné, a vyporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ho tustavny sud

povazuje 1 z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostacujice a ustavne relevantné.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemdze viest k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud (ako uz bolo uvedené) nie je opravnym sidom pravnych
nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam
(L. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny std nezistil
a stazovatel' neuviedol ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré
by odovodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a v konecnom

dosledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.
Na zéklade uvedeného, ako aj so zretel'om na argumentaciu stazovatel'a v staznosti,

ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zdver o vecnej stvislosti medzi

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a oznaCenym poruSenim prav stazovatela
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na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhladom na to ustavny std podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde rozhodol
tak, ze staznost v Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Obdo V 7/2005 z 24. marca 2006, odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Pokial' ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho prav podla ¢l. 13 dohovoru,
podrla €l. 2 ods. 3 pism. a), b) ac), €l. 5 ods. 1, €l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 medzinarodného paktu
v spojeni s €l. 17 dohovoru a ¢l. 1 ods. 2 ustavy, Gstavny sud konStatuje, ze zavery prijaté
o neopodstatnenosti staznosti v €asti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie sa v celom rozsahu vztahuju
aj na zaver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k d’al$im oznacenym pravam, ktoré
uz preto nie je potrebné podrobnejSie odovodinovat. Ak totiz najvyssi sud zjavne nemohol
porusit’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
potom nemozno uvazovat ani o pri¢innej suvislosti medzi dovolacim rozsudkom

a poruSenim predmetnych prav st'azovatela.

2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a oznaCenych v L. bode
pism. b) ac) tohto uznesenia rozsudkom najvysSiecho sidu sp.zn. 2 Obo 118/04
z 29. septembra 2004, ako aj postupom krajského sidu a najvysSieho sudu v suvislosti

s nedoruc¢enim uznesenia krajského stidu sp. zn. 3 Cb 840/97 z 13. juna 2000

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na dalSie konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked

sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
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IV. US 42/06). Zakon o Gstavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom u¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vzt'ahu k rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Obo 118/04 z 29. septembra 2004 a namietanému postupu krajského sudu
a najvyssieho sudu, teda 16. novembra 2004. Vyplyva to zo suvisiaceho sudneho spisu
krajského sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, a to menovite z dolozky pravoplatnosti

vyznacenej na predmetnom rozhodnuti.

Staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorucenda 4. jula 2006, teda
bez akychkol'vek pochybnosti po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom

pre tento druh konania pred istavnym sadom.

Pretoze dovolanie st'azovatela proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 118/04
z 29. septembra 2004 bolo odmietnuté ako nepripustné, ustavny sud konstatuje, ze dovolaci
rozsudok najvysSieho sidu sp.zn. 10Obdo V 7/2005 z 24.marca 2006 o dovolani
stazovatel’a (ktory bol pravnemu zastupcovi staZzovatela dorueny 12. méja 2006) v danej
veci nemohol zalozZit’ plynutie lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti z dovodu, ze podanie
nepripustného dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat za ucinny
prostriedok ndpravy. Toto rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno preto povazovat
za kvalifikovani pravnu skuto¢nost, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie staznosti

podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné¢ dovolanie povazovat
za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zékladnych prav a slobdd poskytuje.
V takych pripadoch lehota na podanie st’aZznosti plynie odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozsudok najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie
vo vztahu k stazovatelovi odmietnuté, z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat

za rozhodnutie deklaratérnej povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava,
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v danom pripade prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu

(L. US 31/05).

Vzhladom na to, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ako stdu
odvolacieho nadobudlo pravoplatnost’ este pred tym, ako sa st'azovatel’ obratil nepripustnym
dovolanim na najvyssi sud, predmetnd staznost’ bola podana v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny siid sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok voci tomuto rozhodnutiu ani voci
postupom vSeobecnych stdov, ktoré predchadzali jeho prijatiu. Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za uC€inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti ustavnému
studu podl'a tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nemozno z hl'adiska plynutia uvedenej
lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu mozZné prihliadat’ (mutatis mutandis

L. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v zostavajucej Casti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nadvrh podany oneskorene.
Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela
v uvedenej veci (predovSetkym o jeho navrhu na vydanie doCasného opatrenia ustavnym

sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Zohladnujuc vsetky uvedené okolnosti tstavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007

19



	Ako diskriminačný hodnotí sťažovateľ aj výklad zákona zo strany najvyššieho súdu, ktorý považuje za platnú dohodu uzavretú medzi žalobcom a žalovaným v 1. rade (bratom sťažovateľa), na základe ktorej sa má pohľadávka žalobcu uspokojiť predajom založených nehnuteľností, „... hoci touto dohodou došlo bez vedomia sťažovateľa k zásahu do jeho vlastníckeho práva s predmetnou vecou nakladať a strpieť ťarchu (záložné právo), čo je v rozpore s čl. 20 ods. 1, 4 Ústavy“. V súvislosti s tým poukazuje sťažovateľ na rozpor záverov najvyššieho súdu v dovolacom rozsudku s jeho predchádzajúcimi rozhodnutiami.
	So závermi najvyššieho súdu sťažovateľ nesúhlasí a považuje ich za porušenie svojich označených práv zaručených v ústave, dohovore a medzinárodnom pakte, a žiada, aby mu ústavný súd poskytol ochranu jeho v sťažnosti označených práv. V nadväznosti na to sa sťažovateľ domáha, aby ústavný súd preskúmal všetky rozsudky najvyššieho súdu v tejto veci, ako aj konania, ktoré im predchádzali. Zároveň „... žiada Ústavný súd, aby preskúmal postup všeobecných súdov, pre ktorý sťažovateľovi nebolo doručené uznesenie 3 Cb 840/97-135 z 13. 6. 2000 ktorým Krajský súd v Prešove rozhodol o návrhu sťažovateľa na opravu odôvodnenia 1. stupňového rozsudku“.


