SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 378/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| GEzG .
- .  -ostopencho  advokatkou JUDr.  Mariou
Konradovou, Farska 8, Nitra, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 69/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||| G - odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. janudra

2017 dorutené staznost” | N N (.

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 69/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovate namieta poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe obchodnej spolo¢nosti

I I (dalcj aj ,,zalobca™), ktorou si uplatnil

proti stazovatel'ovi ako zalovanému narok na zaplatenie sumy 1 566,09 € s prisluSenstvom.

V suvislosti s priebehom napadnutého konania st'azovatel’ uvadza:

«l. Dna 14. 06. 2004 bol na Okresny sud Piestany doruceny zalobny ndvrh
o zaplatenie sumy 47.180,- Sk s prisl.

2. Dna 01. 03. 2005 (takmer po roku) vydal Okresny sud Trnava Platobny rozkaz,
ktory mi bol doruceny 25. 04. 2005.

3. Dna 04. 05. 2005 som podal na Okresny sud Trnava odpor proti platobnému
rozkazu a zaroven som uhradil aj sudny poplatok za odpor vo vyske 78,17 Eur (2.355,- Sk).

4. Uznesenim zo dna 15. 12. 2005 sud uloZil stazovatelovi, aby v lehote 10 dni
od dorucenia zaplatil sudny poplatok za odpor, ktory je 2.355,- Sk, napriek tomu, Ze tento
poplatok uz stazovatel’ uhradil v kolkoch priloZenych na odpore este dna 04. 05. 2005 — tuto
skutocnost oznamil staZovatel sudu listom zo dna 22. 12. 2005.

5. V uvedenej veci boli nariadené pojednavania na Okresnom sude Trnava na dni
27.02. 2006, 09. 11. 2006, 14. 12. 2006, 06. 02. 2007, 08. 03. 2007.

6. Dna 13. 03. 2007 Okresny sud Trnava vydal Rozsudok, ktorym Zalobny navrh
zamietol a zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi
stazovatela doruceny dna 17. 04. 2007.

7. Nakolko v uvedenom rozsudku v pouceni vypadla veta o tom, Ze proti tomuto
rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, listom zo dna
17. 4. 2007 som poziadal o opravu predmetného rozsudku a o doplnenie tejto vety
v pouceni.

8. Dna 23. 04. 2007 Okresny sud Trnava vydal Opravné uznesenie, ktoré bolo

pravnej zastupkyni staZovatela dorucené dna 30. 04. 2007.



9. Nasledne sa Zalobca odvolal, na zdklade coho Krajsky sud Trnava
dna 30. 11. 2007 prvostupnové rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalsie konanie.

10. V uvedenej veci boli nasledne vykonané pojednavania uz na Okresnom sude
Piestany, a to dna 28. 3. 2011 a 01. 06. 201 1.

11. Dna 15. 06. 2011 zaslal staZovatel sudu prostrednictvom svojej pravnej
zdstupkyne vyjadrenie.

12. Dna 04. 04. 2012 Okresny sud Piestany uznesenim ustanovil znalca.

13. Dna 24. 04. 2012 Zalobca podal na OS Piestany pisomné podanie oznacené
ako odvolanie, v ktorom namietal osobu znalca. Okresny sud Piestany uznesenim rozhodol
o tom, Ze znalec nie je vyluceny.

14. Dna 12. 12. 2012 Okresny sud Piestany uznesenim priznal znalcovi odmenu
a z preddavku, ktory som uhradil vo vyske 200,- Eur vyplatil znalcovi 173,09 Eur.

15. Dna 19. 12. 2012 bol pravnemu zdstupcovi stazovatela doruceny vypracovany
znalecky posudok.

16. Dia 07. 01. 1013 bolo sudu zaslané vyjadrenie k znaleckému posudku.

17. Nasledne bolo pravnemu zastupcovi dorucené predvolanie na pojednavanie
na dna 24. 09. 2013.

18. Dna 14. 01. 2014 bolo dorucené predvolanie na pojedndvanie na 18. 03. 2014.

19. Dna 08. 04. 2014 Okresny sud Piestany vo veci vydal Rozsudok, proti ktorému
stazovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie.

20. Po takmer 2,5 roku Okresny sud Piestany nariadil pojedndvanie na 27. 9. 2016,
ktoré bolo odrocené z dovodu na strane Zalobcu, avsak pravnej zastupkyni zalovaného bolo
upovedomenie o odroceni pojednavania dorucené az 27. 09. 2016, v case, ked uz bola
na ceste na pojednavanie.

21. Ndasledne novy termin pojedndvania sud urcil na 04. 10. 2016, ktoré z dovodu,
Ze sa zalobca nedostavil, nakolko mu nebolo vykdazané dorucenie predvolania, odrocil
na 03. 11. 2016.

22. Dalsie pojednavanie sud urcil na 29. 11. 2016, na ktorom sid vo veci rozhodol
a zalobu zamietol. Rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi dna 03. 01. 2017.

Do dnesného dna nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost...



Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti podal dna 08. 12. 2016 stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predsedovi Okresného sudu Piestany staznost
na prietahy v konani...

Dna 03. 01. 2017 bolo pravnemu zdastupcovi stazovatela dorucené upovedomenie
o sposobe vybavenia staznosti...

Predsednicka Okresného sudu Piestany uviedla, Ze za ucelom presetrenia staznosti
poziadala sudkyiu || o ) jodrenic. Sudkyiia uviedla, Ze predmetna
vec jej bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie 25. 01. 2016. S poukazom na dlhodobu
zatazenost' sendtu 6 C a 6 Cb v dosledku vysokého poctu pridelenych veci a s poukazom
na potrebu konat prednostne vo veciach vyzadujucich si osobitnu a vynimocnu rychlost,
sudkyna po prestudovani sudneho spisu dna 22. 08. 2016 nariadila pojedndvanie
na 27. 09. 2016, ktoré vsak bolo zrusené v dosledku ospravedinenia zZalobcu a odrocené
na 04. 10. 2016, ktoré bolo bez prejednania veci odrocené na 03. 11. 2016, nakolko nebolo
u zalobcu vykazané dorucenie predvolania. Dia 03. 11. 2016 doslo k prejednaniu veci
a nakolko Zalobca Ziadal doplnit dokazovanie o listinné dokazy, ktoré mal vyZiadat sud,
bolo pojednadvanie odrocené na 29. 11. 2016, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku.

Predsednicka Okresného sudu Piestany v upovedomeni o sposobe vybavenia
staznosti uviedla, citujem: ,, Vasu staznost' povazujem za opodstatnenu, nakolko v konani
doslo k prietahom spoésobenym zataZenostou sudu a poctom spisov v sendtoch sudcov

a za vzniknuté prietahy sa Vam ospravedinujem . »

Nasledne stazovatel uvadza:

., 1. Predmetom konania... je zaplatenie sumy 1.566,09 eura s prislusenstvom, ktore
odo mna ziadal Zalobca, ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti v§eobecnych sudov.
Vyklad a pouzivanie pravmnej upravy vo veciach zaplatenia diznej sumy su stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich
postupu. Mam za to, Ze v uvedenom konani neexistuje Ziadna zasadna okolnost, ktora
by odovodnovala pravny zdver o skutkovej a pravnej zlozZitosti veci.

2. Spravanie stazovatela ako tcastnika konania nemohlo prispiet k zdlhavosti
konania a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt v neprospech stazovatela pri posudzovani

zbytocnych prietahov v tomto konani. Nie su tu pritomné Ziadne relevantné skutocnosti,



z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel svojim spravanim prispel k doterajsej dizke
namietaného konania.

Stazovatel, resp. jeho pravny zastupca sa na pojednavania dostavoval riadne a vcas,
tak isto sudu, protistrane, pripadne znalcovi vidy poskytoval potrebnu sucinnost.

3. ... trvanie napadnutého konania (od podania navrhu 14. 06. 2004 do dorucenia
platobného rozkazu 25. 04. 2005 — takmer jeden rok) je uz samo o sebe celkom jednoznacne
neprimerané. Mam dalej za to, Ze okresny sud bol necinny najmd v case od odvolania
Zalobcu v roku 2007, kedy dna 30. 11. 2007 Krajsky sud Trnava zrusil prvostupnoveé
rozhodnutie a vec vratil na dalsie konanie do 28. 03. 2011 (necinnost v trvani
40 mesiacov), kedy bolo nariadené pojedndvanie. DalSia necinnost bola od 15. 06. 2011
do04. 04. 2012 (necinnost v trvani 10 mesiacov — od vyjadrenia staZovatela
do ustanovenia znalca). Po vydani rozsudku, proti ktorému som sa odvolal v aprili 2014,
okresny sud bol necinny 29 mesiacov, t. j. do 27. 9. 2016 kedy nariadil vo veci

pojednavanie.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sid nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani, prikaze okresnému sud, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznd mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €. Stazovatel' si zaroven

uplatnil uhradu trov konania.

Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
tym, Ze nemajetkovd ujma ,,spociva... v psychickej ujme, v pocitoch neistoty spésobenych
mu dlhodobou neschopnostou sudu suvisle pokracovat' v konani a riadne a véas rozhodnut’
napadnutu pravau vec. Konanim sudu v predmetnej veci, ktoré trpi pomalostou
a neefektivnostou, je stazovatel ukrdteny na svojich pravach, z coho vyplyvaju pocity
nemohucnosti a bezradnosti stazovatela pri dovolavani sa svojich obcianskych prav pred

‘

prislusnym Okresnym sudom v Piestanoch, resp. Okresnym sudom v Trnave. .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 0ds. 2 zakona o dustavnom sude vyplyva, ze ulohou ftustavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). O zjavne neopodstatneni staznost
ide aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena procesna situdcia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani. Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie nebolo
do dna podania st'aznosti tstavnému sudu pravoplatne skoncené¢, okresny sud vSak rozhodol
rozsudkom z 29. novembra 2016 tak, ze zalobu zamietol. Zo zistenia ustavného
sudu vyplyva, ze 6. februdra 2017 podal Zzalobca proti rozsudku okresného studu
z 29. novembra 2016 odvolanie. Sudny spis s odvolanim bol Krajskému sidu v Trnave

(dalej len ,,krajsky std*) doruceny 9. jina 2017, ktory vo veci dosial’ nerozhodol.

Ustavny sad v shvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti stazovatela
poukazuje na svoj pravny nazor tvoriaci sucast jeho ustdlenej judikatury
(napr. I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, II. US 844/2016), podla
ktor¢ho ochranu zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ ustavnému sudu dosla,
uz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacenych prav, ustavny sud staznost’
v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Tento
pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

staznost’ &. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].



V posudzovanej veci bola staznost’ podana ustavnému sudu 31. janudra 2017,
t. J. po tom, ako okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 29. novembra 2016, teda v Case,
ked’ uz v zdsade nemohol poruSovat’ stazovatel'om oznafené zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v stlade s konsStantnou judikatirou

ustavného sudu zaklad4 dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi (po pripadnom opatovnom zruseni
jehorozsudku z 29. novembra 2016 krajskym sidom) v napadnutom konani
bez ospravedlnite'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ovi nic
nebrani v tom, aby sa opdtovne obratil na ustavny sud so st'aznost'ou, ktorou bude namietat’
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



