SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 281/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost RNDr. L. Z., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladného
prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 10 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn.
25 Co/69/2009 a 25 Co/70/2009 zo 16. februdra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. L. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010

dorucena faxom a 3. méja 2010 doplnend v originali staznost RNDr. L. Z. (d’alej len



,stazovatel™), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), svojho zdkladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti ana ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy apodla €l. 10 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a zakladného prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 46 ods. 4 tGstavy rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp.zn. 25 Co/69/2009 a 25 Co/70/2009 zo 16. februara 2010 (dalej

aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel uviedol, Ze sa Zalobou podanou Okresnému siudu Topol¢any
(d’alej len ,,0kresny sud*“) domahal od Ing. V. T... (d’alej len ,,Zalovana v 1. rade*), M. (d’alej
len ,zalovany v 2. rade®) aS., B., ochrany osobnosti andhrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch. Vec bola okresnym sidom vedend pod sp. zn. 5 C/157/2008. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom zo 6. aprila 2009 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.
K zamietnutiu Zaloby dospel na zaklade zaveru, ze ndvrh stazovatela nie je dovodny a nie
su splnené predpoklady na zaviazanie zalovanej v 1.rade ani zalovaného v 2.rade
na ospravedlnenie ani na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze okresny sud
nemal v konani ,,za preukdzané, Ze by doslo zo strany Zalovanej v I.rade k takéemu
zavaznému zasahu do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti, ktoré by spocivalo

v zniZeni jeho dostojnosti, vaznosti pred verejnostou, jeho osobnej cti, ¢i dobrej povesti“.

Proti zamietavému prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel odvolanie
s odovodnenim, ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvého stupiia
taktiez neuplne zistil skutkovy stav veci, ked’Ze nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Stazovatel dalej v odvolani proti rozsudku
okresného sidu v jeho pravnej veci dovodil tym, Ze ,,sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne

zistil skutkovy stav .

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny. Krajsky sud oddévodnil svoj

potvrdzujuci rozsudok v podstate tym, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu nedoSlo k takému



zasahu, ktory by bol neopravneny a zarovenl spdsobily privodit ujmu na osobnosti

stazovatel’a.

Podl’a stazovatel'a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 25 Co/69/2009 a 25 Co/70/2009
zo 16. februara 2010 doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav, ¢o v d’alSej Casti st'aznosti

podrobnejsie odovodiiuje.

K predmetnému Zalobnému navrhu stazovatel' uviedol, ze jeho podstatou ,,bola
skutocnost, Ze Zalovand v 1. rade svojim vystupenim v N. 8. 2. 2007, ktoré bolo Siroko
medializované, verejne vyhlasila o osobe navrhovatela nepravdivé informacie
a neodovodnenu excesivnu kritiku*. Uvedené nepravdivé skutocCnosti pritom vo svojom

vystapeni jednoznacne prezentovala ako pravdivé.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:

«3. Zalovand v 1. rade diia 8. 2. 2007 pri svojom prejave v N. pritom vobec nebola
vyzvand, aby zhodnotila pracu byvalych riaditelov uradov prace, soc. veci a rodiny, ako to
vo svojom odovodneni uvadza krajsky sud.

4. Otazka poslankyne S., na ktoru v ramci hodiny odpovedi ako clenka viady
odpovedala, znela: , ,aké kvalifikacné predpoklady museli splnit’ novovymenovani riaditelia
uradov prdce, soc. veci a rodiny. “

5. Z tohto faktu vyplyva, Ze Zalovand v 1. rade svojvolne a bez toho, aby na to mala
bezprostrednu pricinu, zacala s kritikou byvalych riaditelov a aj stazovatela, a pritom
uviedla skutocnosti, ktoré v pripade stazovatela boli nespravne a nepravdive. Vedome teda
wviedla nepravdivé skutocnosti o jeho osobe a tiez vyslovila na jeho adresu hodnotiaci
usudok, v ktorom boli pouzité vyrazy, a miery expresivity nebola spravne posudend
odvolacim sudom.

6. Zalovand v 1. rade totiz v tomto pripade vystipila ako clenka viddy, ministerkou
rezortu, v ktorom bol stazovatel’ zamestnany. Ako jeho nadriadend mala moznosti, ktoré jej
davaju predpisy pracovného prava a uprava Statnozamestnaneckého pracovného pomeru

na jeho pripadnu kritiku alebo iné kroky (ktoré aj vyuzila a dna 10. 1. 2007 predloZila ako



ministerka do vilady materidl, na zaklade ktorého viada SR odvolala 39 riaditelov uradov
PSVaR).

7. Cielom tohto excesu nemohla a ani nebola kritika, pretoZze predmetny hodnotiaci
usudok bol vysloveny v politickej debate v parlamente, bol urceny politickej superke
z opozicnej politickej strany a taktieZ Sirokej verejnosti, ktora mala moznost’ sledovat’ TV
prenos z jej vystupenia.

8. Uvedeny exces bol predneseny na pode, kde stazovatel nebol pritomny, vobec
nemohol vystupit, nemohol na tuto kritiku odpovedat, ani sa adekvatnym spésobom branit
alebo  obhajovat, pretoze vystupenie zalovanej v 1. rade bolo medializované

9. Z uvedeného je nepochybné, Ze uvahy krajskeho sudu o dobrej viere Zalovanej
v 1. rade neboli v priebehu ani prvostupniového ani odvolacieho konania preukdazané, sud
nemal Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, aby vyslovil takyto pravny nazor.

10. Tvrdenie zalovanej v 1. rade prezentované 8. 2. 2007 v N., Ze navrhovatel je
postaveny mimo cinnu sluzbu pre podozrenie zo spachania trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela a porusovania zakona o Statnej sluzbe bolo v den, ked’ bolo
takouto formou medializované, celkom jednoznacne nepravdive.

11. Pravny nazor sudu o tom, Ze prednesend kritika bola svojou formou primeranad,
krajsky sud nijako v odovodneni nerozviedol. Odvolavanie sa na to, Ze staZovatel ako Statny
zamestnanec sa stal osobou verejného zdaujmu, vsak neriesi podstatu uvedenej kritiky, ani
to, na zaklade coho sud usudil o jej primeranosti (napr. ,,Za necelé tri roky vymenil cca 2/3
personalu, protizakonne vyhodil z uradu ludi, ktori sudnou cestou dokdzali jeho
protizakonné konanie. ), ked’ vobec neskumal okolnosti a detaily predmetnych ukonov, kde
riaditel’ uradu len vykonaval pokyny ustredia, ako postupovat so zamestnancami, ktori
napriklad neurobili skusky.

12. Takyto postup krajskéeho sudu pri hodnoteni kazdého jednotliveho vyroku,
na ktory poukazoval stazovatel, odhaluje povrchnost celého konania v ftejto veci,
zmdtocnost' v hodnoteni dokazov a nedostatocné vysporiadanie sa s argumentmi a pravnymi

nazormi stazovatela.



13. V predmetnom konani stazovatel jasne uviedol, Ze sa vyrokmi Zalovanej v 1. rade
citil zneuZity na cudzie politicke hry na péde parlamentu a nemohucnost bezprostredne
vykonat nieco na svoju obranu vnimal ako tazku ujmu na svojej cti a dostojnosti.

14. Sme presvedceni, Ze skutocnost, Ze osoba stazovatela bola zneuZitd na podporu
politickeho nazoru, ktory bol prezentovany pred verejnostou, zastupcami vsetkych masmédii
jednoznacne nepravdivé informacie o jeho osobe, a pouZita voci nemu kritika zaloZzena
na ucelovo prekrutenych skutocnostiach nebola predmetom dokazovania a detailného
posudzovania v celom predmetnom konani.

15. Postupom krajského sudu tak doslo k zasahu do stazovatelovho prdva
na ochranu jeho dostojnost, obciansku a profesionalnu cest a povest.

16. Podstatou osobnosti jednoznacne su jej vztahy k vnimanej skutocnosti, k druhym
ludom, ku kulturno-spolocenskym hodnotam a k aktualnemu stavu spolocensko-politického
diania. Tieto vztahy sa prejavuju v styku s ludmi, v konani a chovani cloveka, pricom kazda
osobnost, hoci ma vseobecné vlastnosti vseludskej povahy, zaroven md svojrdazne
a neopakovatelné rysy, ktoré odrazaju Specifické historické podmienky doby, jej vzdelania,
povolania a spolocenského zaradenia.

17. Roznosti prejavov jednotlivych stranok ludskej osobnosti zodpovedd aj mozné
Siroké spektrum mozZnych neopravnenych zdasahov proti niektorej z tychto zloZiek osobnosti.
Pretoze sa jedna o najvlastnejsiu, najinternejSiu a najintimnejsiu sféru cloveka a zasah
do nej je velmi casto pocitovany s velkou intenzitou, je preto nepochybne vecou zdkona
poskytovat' tejto osobnostnej sfére prislusmii pravnu ochranu, ktorii Ustava Slovenskej
republiky vyjadruje vo svojich principoch ucty demokratického pravneho Statu k pravam

a slobodam cloveka a obcana.»

V staznosti sa taktiez tvrdi, Ze , Nevykonanim ani jedného staZovatelom
navrhovaného vysluchu svedkov doslo podla ndasho nazoru k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom. Islo jednoznacne o taky postup sudov v predmetnej veci, ktorym znemoznili
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktore mu ustanovenia OSP

¢

prizndvaju. .



Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Nitre, ako sud dovolaci, svojim rozsudkom sp. zn. 25 Co/69/2009
a 25 Co/70/2009 zo dna 16. 02. 2010 porusil zakladné pravo stazovatela na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, v zmysle clanku 10
ods. 1) Listiny a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, porusil zdkladné pravo stazovatela
na pravau istotu vyplyvajiicu z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
na svudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1) v spojitosti s ¢1. 46 ods. 4) Ustavy.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co/69/2009 a 25 Co/70/2009 zo dna
16. 02. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi trovy tohto konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aZnosti je stazovatelom namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 ustavy, jeho
zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny, ako aj zadkladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 25 Co/69/2009 a 25 Co/70/2009 zo 16. februara 2010.

Podrla €l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 19 ods. 1 ustavy acl. 10 ods. 1 listiny ma kazdy prdvo na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti

o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zédkon.

Jedna z kI'icovych ndmietok stazovatela spo€iva v tom, Zze v oznaCenom konani
neboli vykonané nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
konkrétne nebol sidom akceptovany ani jeden navrh na vypocutie nim navrhnutych
svedkov (,,z uradu kde pracoval, tak aj z kruhov jeho zndamych, priatelov ¢i politicky
¢innych ludi z T.*), ¢im podla neho iSlo jednoznacne o taky postup stidov v predmetne;j
veci, ktorym mu bola ako ucastnikovi konania znemoznena realizécia tych procesnych prav,
ktoré mu prizndvaji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj,,OSP),
v désledku ¢oho mu bola namietanym rozsudkom krajského sidu odnatda moznost’ konat’

pred stdom.

Vyhrady stazovatela proti konaniu sudov sa tykaju aj toho, ze pri postudeni
medializacie tvrdeného zdsahu do prava na ochranu jeho osobnosti vykladali a aplikovali
vSeobecne zavidzné pravne normy odliSnym sposobom ako v inych pripadoch a navysSe

neaplikovali doteraj$iu judikatiru v tejto pravnej otazke. Toto pochybenie dava stazovatel’



do spojitosti s predvidate'nostou sidneho rozhodnutia, ktora ,, spolugarantuje pravnu istotu

¢

a zabezpecuje doveru v pravo “.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
poskytnutie ochrany konkrétnemu préavu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom
prichadza v zdsade do uvahy iba za predpokladu, pokial’ ten, kto méd v umysle sa jej
dovolat, najprv nevycCerpal vSetky u¢inné opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné
v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 201/04). Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného siidu na konanie o nich (napr. 1. US 42/00).

Podl'a § 236 ods.1 OSP mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tUcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a prvej vety § 238 ods.5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevysujucom trojndsobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu (IL US 102/04, III. US 302/08,
IV. US 309/08, III. US 50/2010) odiiatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizéciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom 1 k pravnej stranke veci a pod.) s cielom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Z obdobnych
pravnych nazorov vychddza aj judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.

rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 102/01 alebo sp. zn. 2 Cdo 13/2004, 1 Obdo V 76/2006).



Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Gc¢astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takato vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vZdy prihliadnut’.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym nedostatkom postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 25 Co/69/2009 a 25 Co/70/2009 a jeho rozsudkom
7o 16. februara 2010 a odnatim moznosti konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP
nie je tak4d absencia suvislosti, ktora by nepripustala uplatnenie tejto namietky ako
dovolacieho dovodu, a tym vylacila pravomoc dovolacieho sudu. Naopak, z viacerych
prednesov stazovatela v dovodneni staznosti je zrejmé, ze jeho zdsadné namietky st
obsahovo totozné s dovolacim dovodom vyplyvajicim z citovaného ustanovenia § 237
pism. f) OSP, a v pripade podania dovolania by to bol prave dovolaci sud, ktory by bol
prislusny na meritérne prerokovanie tychto namietok a ktory by o ich oprdvnenosti
v kone¢nom dosledku rozhodol. Na zidklade podaného dovolania by bol najvyssi sad
v stilade so znenim § 242 ods. 1 OSP po pripusteni dovolania prislusSnym na preskimanie
napadnutého rozhodnutia nielen z dovodov podl'a § 237 pism. f) OSP, ale tiez z hl'adiska
d’alsich dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP, ktoré mozno
identifikovat’ v ndmietkach st'azovatela, naymi pokial’ ide o namietani povrchnost’ celého
konania v tejto veci, zmdtocnost’ v hodnoteni dokazov a nedostatoéné vysporiadanie sa

s argumentmi a ndzormi stazovatela.

Z obsahu podanej staznosti ani zo zisteni Ustavného sudu na okresnom sude
nevyplyva skutocnost, ze by stazovatel proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
25 C0/69/2009 a 25 Co/70/2009 zo 16. februara 2010 podal dovolanie. Ustavny std
vzhl'adom na to dospel k zdveru, Zze postdenie namietok stazovatela stavnym sudom
v situdcii, ked’ sa neobratil na prislusny dovolaci sud, t.j. nepodal dovolanie, hoci ho
vychadzajic z argumentéacie obsiahnutej v staznosti, v ktorej tvrdi také poruSenie jeho
procesnych opravneni, ktoré napliiajGi pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
podat’ mal a mohol, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribttu

vztahu medzi Gistavnym sudom a ststavou vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy).



NevyuZitie tejto zdkonnej moZznosti Ucinnej ochrany zdkladnych prav stazovatela,
porusenie ktorych namieta, nemoZzno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnicka
osoba) nemala inu Ustavni a zdkonni moznost UCinnej ochrany svojich prav
(IV. US 413/04). Ak stazovatel vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu
disponoval dostupnym a G¢innym prostriedkom napravy v zdujme Gcinnej ochrany svojich
zékladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi podla tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku, vylucuje to pravomoc ustavného sudu na meritérne

prerokovanie jeho staznosti.

Ustavny sud podla svojej stabilnej judikatry nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vS§eobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym siadnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (m.m. L US 85/97, I US 89/97). Ustava ani zdkon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi
ochrany poruSenych zikladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne
pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy

pred podanim staznosti Gistavnému studu (m. m. I. US 57/2010).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej st'azovatel nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010
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