SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 382/2015-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

16. septembra 2015  predbezne  prerokoval  staznost |GG
. ostipeného  advokdtom JUDr. Ivanom  JurdiSinom,

Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 112/2014 z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 25. méja 2015

dorucend staznost | INEEEEEEEG I ((alcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj prava na spravodlivy



proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 112/2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov (dalej len
,»okresny sud®) pod sp. zn. 10 C 104/2006 sa staZzovatel' ako navrhovatel domdhal urcenia,
Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika price
je neplatné a pracovny pomer medzi nim a NsP TrebiSov, a. s. (dalej aj ,,odporca‘®), ktory
bol zaloZeny pracovnou zmluvou €. 39/1989 z 2. janudra 1989, nadalej trvd. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 10 C 104/2006 z 11. septembra 2009 (d’alej len ,;rozsudok okresného
sudu z 11. septembra 2009°) rozhodol tak, Ze navrh sfazovatela zamietol. Okresny sud
nasledne rozsudok z 11. septembra 2009 doplnil rozsudkom sp.zn. 10 C 104/2006

zo 6. novembra 2009 (dalej len ,,dopliiujici rozsudok*), ktorym spresnil jeho vyrok.

Krajsky sid na zdklade odvolania podaného sfazovatefom rozsudkom
¢. k. 2 Co 46/2010-318, 2 Co 47/2010 z 10. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sidu z 10. februdra 2011°) zrusil rozsudok okresného sidu z 11. septembra 2009 v spojeni

s jeho dopliiujucim rozsudkom a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci opitovne rozhodol rozsudkom sp.zn. 10 C 104/2006
z 25. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu z 25. oktébra 2013), ktorym nédvrh
stazovatela opif zamietol s tym, Ze dospel k zdveru, podla ktorého po transforméicii
Nemocnice s poliklinikou v TrebiSove na NsP TrebiSov, a.s., doSlo u odporcu
ako zamestnavatela  sfazovatela  schvdlenim  organizacného poriadku  ucinného
od 1. decembra 2005 k organizanym zmendm, v dosledku ktorych sa ako zamestnanec
odporcu stal nadbytoénym a postup odporcu tykajici sa splnenia ponukovej povinnosti,

ako aj splnenia vSetkych ostatnych podmienok platnosti vypovede vyhodnotil ako spravny.



Stazovatel proti rozsudku okresného sidu z 25. oktébra 2013 podal odvolanie
z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho

poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Krajsky sud sa v rozsudku ¢. k. 2 Co 112/2014-559 z 25. februara 2015 (d’alej len
»rozsudok krajského sidu z 25. februdra 2015%) stotoznil so skutkovymi a pravnymi

zavermi okresného sudu a jeho rozsudok z 25. oktébra 2013 potvrdil.

Odo6vodnenie rozsudku krajského sidu z 25. februdra 2015 povazuje sfazovatel
za nepreskumatelné a tstavne neakceptovatelné, pretoze sa v nom krajsky sud podla neho

jeho namietkami uvedenymi v odvolani vobec nezaoberal.

Rozsudok krajského sudu z 25. februara 2015 je podla sfazovatela nespravny,
pretoze v jeho pripade mu bola vypoved z organizacnych dévodov dand predcCasne,
avo vzfahu k odovodneniu tohto tvrdenia chronologicky popisal sled podla neho
relevantnych udalosti predchddzajici podaniu jeho vypovede odporcom:

,28. 11. 2005 - predlofeniec =~ ORGANIZACNEHO  PORIADKU  predsedom
predstavenstva _ predstavenstvu NsP Trebisov. a. s., k nastudovaniu

01.12.2005 - nadobudnutie icinnosti ORGANIZACNEHO PORIADKU (podla
ndsho ndzoru neplatné, v dosledku neschvdlenia organizacného poriadku v zmysle stanov)

- vznik pracovného pomeru p. _ ktory prevzal cast pracovnej

ndplne staZovatela,

20. 12. 2005 - schvdlenie ORGANIZACNEHO PORIADKU jedinym akciondrom
NsP Trebisov, a. s., predsedom KosSického samosprdavneho kraja (podla ndsho ndzoru
neplatné, v dosledku neschvdlenia organizacného poriadku v zmysle stanov)

03. 01. 2005 - odvolanie staZovatela z funkcie vediiceho Prevadzkového odboru

10. 01. 2006 - schvdlenie celého ORGANIZACNEHO PORIADKU predstavenstvom
NsP Trebisov, a. s.,

08. 03. 2006 - dorucenie vypovede staZovatelovi



24. 04. 2006 - uzavretie pracovnej zmluvy medzi p. - - zamestnanec a NsP
Trebisov, a. s., - zamestndvatel, ktord prevzala cast pracovnej ndplne staZovatela

01. 05. 2006 - ndstup p. - do prdce

30. 06. 2008 - schvdlenie ORGANIZACNEHO PORIADKU jedinym akciondrom NsP
Trebisov, a. s., predsedom KoSického samosprdvneho kraja v zmysle stanov NsP Trebisov,

a. s., ¢l. XXII. odst. 1 v intencidch, tak ako ho schvdlilo predstavenstvo NsP Trebisov, a. s.

Stazovatel vo vzfahu k zdveru sidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci
tykajicemu sa tvrdenia o tom, Ze v konani bol preukdzany dovod, na zdklade ktorého sa
stazovatel stal nadbytoénym [§ 63 ods. 1 pism. b) Zdakonnika préace], uviedol, ze zdkladnou
a rozhodujicou povinnosfou predstavenstva odporcu, ktoré bolo menované rozhodnutim
zakladatela pri podpise zakladatelskej listiny 10. juna 2005, bolo do 1. decembra 2005,
t. j. do diia zacatia Cinnosti spolo¢nosti, pravoplatne schvalif a vydaf organizaény poriadok
ako celok a nasledne v stlade so stanovami akciovej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku XXII
bodu 1 predlozif predmetny schvaleny organiza¢ny poriadok na schvélenie valnému
zhromazdeniu. Zaroven zdoraznil, Ze uvedeny organizacny poriadok, ktorého sucastou
je aj organiza¢nd Struktdra odporcu oznacend ako cast ,,.D“ predmetného dokumentu,

mal byf v zmysle stanov vydany a schvéleny ako celok.

V dalSom texte sfaznosti staZzovatel popisal Strukturu organizacného poriadku
a priebeh procesu transformdacie a schvélenia organizacného poriadku v pripade NsP

SpiSskd Nova Ves, a. s.

Stazovatel taktieZ v rdmci svojej argumentdcie poukdzal na to, Ze krajsky sud
v rozsudku z 10. februdra 2011, ktorym zruSil rozsudok okresného stidu z 11. septembra
2009, uviedol, Ze ,,z odbévodnenia rozsudku siidu prvého stupria nie je zrejmé, ako sa sud
prvého stupria vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze mu nebolo poniiknuté Ziadne vhodné
miesto, napriek tomu, Ze na novovytvorené funkcie boli prijati novi pracovnici... “, a taktiez

na to, ze kedZe podla jeho ndzoru , schvdlenie organizacného poriadku tizko suvisi



s organizacnou zmenou, bolo povinnostou sidu prvého stupria ndleZitym sposobom zistif
a v dovodoch rozsudku uviest, na zdklade coho vzal za preukdzané, Ze organizacny

poriadok a organizacnd Struktiira bola NALEZITYM SPOSOBOM PREJEDNANA este

predtym, nez bola Zalobcovi dorucend vypoved*.

V nadviznosti na uvedené zavery krajského sidu sfazovatel v predmetnom konani
nasledne predlozil dokazy, ktorymi podla neho jednoznacne preukdzal, Ze organizacny
poriadok a zdroven jeho Cast oznacend ako ,,D“— organizacnd Struktira v danom pripade
nemohli byf a ani neboli néleZitym spdsobom prerokované a schvdlené. Napriek tejto
skuto¢nosti okresny sud v rozsudku z 10. februara 2011 uviedol, Ze v konani neboli
,produkované Ziadne dokazy*“, ktoré by rozporovali zdvery okresného sudu tykajuce sa
skutkového stavu predmetnej veci predovSetkym vo vzfahu k vykonanym organizacnym

zmenam.

Podla sfazovatela sa sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
nevysporiadali s jeho ndmietkami zdsadného vyznamu, ako ani s nim v konani
predloZzenymi dokazmi, a preto uvedeny postup tychto sidov mozno podla neho povazovat

za arbitrarny a svojvolny.

Zo zéapisnice zo zasadnutia predstavenstva odporcu z 28. novembra 2005 podla
stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze na fiom bol ¢lenom predstavenstva este len rozdany
navrh organiza¢ného poriadku na preStudovanie, av§ak nedoslo k jeho vydaniu a schvdleniu,
resp. predstavenstvo ho na tomto zasadnuti ani neodporucilo predloZzif jedinému akcionédrovi
v pdsobnosti valného zhromazdenia na schvdlenie. Z uvedeného podla staZovatela vyplyva,
7ze nevydanim a nepredloZenim organizacného poriadku na schvdlenie valnému
zhromaZzdeniu doSlo zo strany predstavenstva k poruSeniu stanov odporcu (konkrétne Cl.
XXII, ods. 1). Stazovatel' dalej uviedol, Ze predstavenstvo odporcu schvélilo organizaény
poriadok tejto obchodnej spolo¢nosti preukazatelne az 10. januara 2006, a v tejto suvislosti

poukdzal na zdpisnicu z uvedeného dna, v ktorej je uvedené: , Predseda predstavenstva



predloZil upraveny organizacny poriadok NsP, a. s dal hlasovaf za jeho schvdlenie.

Organizacny poriadok bol jednohlasne odsiihlaseny.

Rozhodnutie jediného akciondra odporcu urobené pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia z 20. decembra 2005 povazuje staZzovatel pre jeho rozpor so stanovami tejto
spolo¢nosti za neplatné, pretoZe iSlo o predCasny tkon, ktory bol generdlnym riaditefom
tejto spolo¢nosti podla neho zneuZity na tcelové konanie v snahe zbavif sa staZzovatela jeho
odvolanim z funkcie eSte pred tym, ako bol schvéleny organizatny poriadok

predstavenstvom odporcu, t. j. pred 10. janudrom 2006.

V uvedenej suvislosti staZzovatel taktieZ poukdzal na skutoCnosf, Ze organizany
poriadok odporcu nebol v zmysle stanov tejto spoloCnosti schvéleny jedinym
jej akcionarom (predsedom KoSického samospravneho kraja) aZz do roku 2008 a k jeho
schvéleniu jedinym akciondrom doslo aZ na zdklade upozornenia sfazovatela v uvedenom

konani rozhodnutim z 30. jina 2008.

Odporca v predmetnom konani na zdklade vyzvy predlozil okresnému sidu
na pojednavani konanom 25. oktdbra 2013 svoj list z 24. oktébra 2013, ktorym mu oznéamil,
7Ze okrem zdpisnice zo zasadnutia predstavenstva z 20. decembra 2005 za obdobie
od 28. novembra 2005 az do 10. janudra 2006 nemd iné listinné dokazy. Tymto listom
z 24. oktobra 2013 odporca podla stazovatela potvrdil skutocnost, Ze do 20. decembra 2005
organizacny poriadok nebol predstavenstvom odporcu prerokovany, schvéleny a predloZeny
na schvélenie valnému zhromaZdeniu tejto spolo¢nosti v zmysle jej stanov. Na zdklade
uvedeného tento list mozno povazovaf za hlavny ddkaz o neschvidleni organizacného

poriadku, ktorym sa sidy zicastnené na rozhodovani v tejto veci vobec nezaoberali.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze odporca 3. januéra 2006, t. j. v ¢ase jeho

odvolania z funkcie veduceho prevddzkového odboru, ako ani 8. marca 2006, t. j. v Case



dorucenia vypovede sfazovatelovi, nedisponoval schvidlenym organizacnym poriadkom,

na zdklade ktorého by mu bolo mozné daf vypoved z organizaénych dévodov.

Stazovatel poukdzal na vyjadrenie odporcu k Zalobe z 26. mdja 2006, ktoré
je v zasade totozné s jeho vyjadrenim z 24. oktébra 2013 a v rdmci ktorého odporca uviedol,
7Ze predstavenstvo odporcu na svojom zasadnuti 28. novembra 2005 schvélilo novi
organizaCni Struktiru celej akciovej spoloc¢nosti, ktord schvélil jediny akciondr,
a to KoSicky samospravny kraj rozhodnutim z 20. decembra 2005, ¢im doSlo k prijatiu
organizaénych zmien a zdsad pre vznik nového organiza¢ného poriadku spolo¢nosti,
¢im vstupila do platnosti nova organizana Struktura, na zdklade ¢oho odporca pristupil
k jej uplatiiovaniu v pracovnopravnej oblasti v celej akciovej spolocnosti. V liste
z 24. oktébra 2006 odporca navySe dodal, Ze upraveny organizacny poriadok a organizacna
Struktura odporcu boli schvdlené 10. januara 2006 predstavenstvom tejto spolo¢nosti
zdovodu zmien na ekonomickom tseku. Z oddvodnenia rozsudku z 25. februdra 2013
vyplyva, Ze na zdklade takto ustdleného skutkového stavu (pozri stranu 11) rozhodoval

aj okresny sud.

Uvedené vyjadrenia odporcu su podla sfazovatela zavadzajuce, pretoZe 28. novembra
2005 nemohlo dojst k schvdleniu zmeny organizacnej Struktdry, pretoZe v tom Case eSte
nebol schvdleny organizacny poriadok ako celok, ktorého sucastou oznacenou ako ¢ast ,,D*
je organizacnd Struktdra. V tejto suvislosti sfazovatel poukdzal na neexistenciu pisomného
vyhotovenia ddajne schvdlenej zmeny organizacnej Struktiry z 28. novembra 2005,
existovalo len pisomné vyhotovenie znenia organizaéného poriadku ako celku, ktorého
sucasfou oznaCenou ako Casf ,,D* je aj organizacnd Struktira, ktory bol predstavenstvom
odporcu schvdleny 10. janudra 2006 a predsedom KoSického samospravneho kraja az 30.
juna 2008. Na zaklade uvedeného je sfazovatel toho nédzoru, Ze v predmetnom konani
jednoznacne preukézal nezdkonnost pouZitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace zo strany odporcu, a preto vypoved z pracovného pomeru dand mu

odporcom mozno povazovat za neplatnu.



S poukazom na uvedené stazovatel konStatoval, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v
predmetnej veci sa s jeho argumentdciou dostatoéne nevysporiadali a taktieZ nezhodnotili
nim predloZzené dokazy v konani, ale namiesto toho sa zaoberali iba otdzkou, ¢i rozhodnutie
jediného akciondra z 20. decembra 2005 bolo podpisané RNDr. Rudolfom Bauerom, ktory
bol v tom case predsedom KoSického samosprdvneho kraja, t.j. oprdvnenou osobou

v zmysle zdkona.

V predmetnom konani podla sfaZovatela nebolo preukdzané, ze odporca si riadne
splnil svoju povinnost a pred doru¢enim vypovede mu pontkol pracovné miesto primerané
jeho vzdelaniu a praxi, t.j. jeho kvalifikdcii, ale ponudkal mu pracovné miesto, ktoré
sa v rdmci organizacnej Struktiry nenachddzalo (funkcia spravcu registratiry), t. j. v realite
neexistovalo, a naopak, v konani podla neho preukazal, Ze odporca na zruSené pracovné
miesto prijal dvoch zamestnancov, konkrétne |GGz - T
t. j. predloZil dokazy o neopodstatnenosti pouzitia odporcom danej vypovede. S dokazmi
predloZzenymi v uvedenej suvislosti sfazovatelom v konani sa sudy =zucastnené

na rozhodovani v predmetnej veci taktieZ nevysporiadali.

7. uvedeného vyplyva, Ze podla sfaZzovatela sa sudy zucastnené na rozhodovani
v jeho veci nevysporiadali so zdsadnymi otdzkami relevantnymi pre rozhodnutie tejto veci,
ako ani s dokazmi nim predloZenymi v konani, a preto je podla neho mozné konstatovat,
Ze rozsudok krajského sidu z 25. februdra 2015, ako aj rozsudok okresného sudu
z 25. oktébra 2013 si nespravne, nepreskiimatelné, ustavne neakceptovatelné, arbitrarne

a svojvolné.

Podla stazovatela v danom pripade neboli splnené procesné podmienky na podanie
dovolania, priCom poukdzal na rozhodnutia najvySSiecho sidu vo veciach

sp. zn. 3 Cdo 97/2010, 6 Cdo 134/2010, 7 Cdo 09/2011, 6 Cdo/25/2012, ako aj na rozsudok



R 125/1999 a R 6/2000 suvisiace s aplikaciou § 237 a nasl. OSP, a preto podal v tejto veci

priamo sfaznost tstavnému sudu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel' v petite stazZnosti navrhol, aby ustavny
sud svojim ndlezom rozhodol, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli rozsudkom krajského sidu z 25. februdra 2015 porusené,
uvedeny rozsudok zru$i a vec vrdti na dalSie konanie a rozhodnutie a krajsky sid zaviaze

na thradu trov pradvneho zastipenia v sume 355,75 €.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu z
25. februara 2015. K porusSeniu uvedenych prav malo dojst v dosledku toho, Ze krajsky sud
sa podla staZzovatela s argumenticiou sfaZovatela tykajucou sa otdzok zasadnych pre
rozhodnutie vo veci samej (otdzka riadneho schvédlenia organizaéného poriadku, ktorym
doslo k zmendm organizacnej Struktiry odporcom pred podanim vypovede sfazovatelovi,
otazka splnenia ponukovej povinnosti vhodného pracovného miesta odporcom a otdzka
zaniku jeho pracovného miesta v rdmci organizacnej Struktiry), ako ani s nim predloZzenymi
dokazmi v rdmci odovodnenia svojho rozsudku z 25. februdra 2015 riadne nevysporiadal, v
dosledku ¢oho moZzno uvedené rozhodnutie povazovaf za arbitrdrne a ustavne

neakceptovatelné.

Ustavny std preskdimal odévodnenia rozsudku krajského sddu z 25. februdra 2015,
v ktorom tento sid v podstatnom uviedol:

, Krajsky sid na zdklade podaného odvolania vec prejednal. Rozsudok vyhldsil
verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O. s. p., pricom verejné vyhldsenie rozsudku ozndmil
na uradnej tabuli sudu v silade s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. .

Odvolact sud po preskiimani veci podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. dospel k zdveru,
Ze sud prvého stupria sprdavne zistil skutkovy stav a sprdvne vo veci aj rozhodol.

Sprdvne, vystizné a presvedcivé siu aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiiuje
so skutkovymi a prdavnymi zdvermi sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje.

Odvolaci sid md za to, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu neopodstatnené.
S odvolacimi namietkami Zalobcu sa sid prvého stupria v priebehu prvostupriového konania
ndleZitym sposobom vysporiadal. Svoje zdvery o nedbévodnosti tychto ndmietok
a nedovodnosti  Zalobného ndvrhu jednoznacne a presvedcivo uviedol v dovodoch
napadnutého rozsudku a s tymito zdavermi sudu prvého stupiia sa odvolaci sid v celom

rozsahu stotoZiuje.
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Vzhladom k tomu su potom aj vSetky odvolacie namietky Zalobcu nedovodné, kedZe
v odvolacom konani Zalovany v podstate len zopakoval vsetko c¢o predndsal v priebehu
konania pred stidom prvého stupria, pricom s tymito Zalobnymi tvrdeniami a prednesmi sa
sud prvého stupria ndleZitym sposobom vyporiadal.

Z tychto dovodov odvolact sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok siidu

prvého stupria ako vecne sprdavny potvrdil.

Ustavny stid preskdmal aj rozsudok okresného sidu z 25. oktSbra 2013 v plnom
rozsahu, pretoZe krajsky sid na jeho zdvery v celosti odkdzal. Okresny suid v podstatnej
¢asti odovodnenia svojho rozsudku z 25. oktobra 2013 uviedol:

«Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania siud dospel k tomuto prdvnemu
zdveru:

Podla ust. § 252b Zdkonnika prdce v zneni zdkona & 49/2009... Vypoved odporcu
ako zamestndvatela pre navrhovatela ako zamestnanca posudil podla zdk. ¢ 311/2001 Z. z.
v zneni ucinnom do 31. 8. 2007 /zdkonnik prdce v zneni zdkona ¢. 124/2006 Z. z., dalej len
Zdkonnik prdce/.

V konani bolo preukdzané, Ze transformdciou Nemocnice s poliklinikou v Trebisove
na Nemocnicu s poliklinikou Trebisov a. s., so sidlom v Trebisove, doslo u odporcu,
ako u zamestndvatela navrhovatela schvdlenim organizacného poriadku ucinného
odl.12.2005 k organizacnym zmendm, v dosledku ktorych sa navrhovatel
ako zamestnanec odporcu stal nadbytocnym. /§ 63 ods. 1 pism. b) Zdk. prdace/. Navrhovatel
namietal skutocnost, Ze organizacny poriadok odporcu ucinny od 1. 12. 2005, schvdleny
rozhodnutim jediného akciondra dria 20. 12. 2005, t. j. RNDr. Rudolfom Bauerom,
ako predsedom KSK, nenadobudol vicinnost a to 7 dovodu, Ze RNDr. Rudolf Bauer citované
rozhodnutie podpisal po vyhldseni volieb orgdnov KSK, ktoré boli vyhldsené rozhodnutim
predsedu NR SR ¢.235/2005 Z. z. na sobotu 26. 11. 2005. Z vysledkov hlasovania
uverejnenych Statistickym iiradom SR o pocte a podiele platnych hlasov odovzdanych
pre kandiddtov na predsedov podla samosprdavnych krajov z novembra 2005 vyplyva, Ze tak
ako Zdenko Trebula aj Rudolf Bauer boli kandidati postupujiicimi do druhého kola volieb.

Zvoleny kandiddt JUDr. Zdenko Trebula zloZil slub podla § 16 ods. 2 Zdk. ¢. 302/2001 Z. z.,
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dria 9. 1. 2006 na ustanovujiicom zasadnuti Zastupitelstva KSK. Siud zastdva ndzor, Ze aZ
tymto diiom mohol JUDr. Zdenko Trebula zacat vykondvat manddt predsedu KSK a tikony
RNDr. Rudolfa Bauera vykonané do uvedeného dria sposobili prdavne ucinky tychto tikonov.
Redlny vykon manddtu predsedu VUC, podla ndzoru sidu vyZaduje dva predpoklady
Jednym z nich je volba, druhym zloZenie slubu. Volba sa stdva platnou zloZenim slubu,
ktory md konstitutivny charakter. Z uvedeného vyplyva, Ze pred zloZenim slubu nemoZze
zacat plynutie funkcného obdobia. Vzhladom na uvedené vyhldsenie vysledkov druhého kola
volieb o zvoleni JUDr. Zdenka Trebulu, ako predsedu KSK, driom 11. 12. 2005, je bez
pravneho vyznamu. Siud posidil ndmietku navrhovatela ohladne skutocnosti, Ze organizacny
poriadok odporcu nebol prerokovany valnym zhromaZdenim KSK, tie za prdvne
bezvyznamnii a to vzhladom k ust. zdk. ¢. 302/2001 Z. z., podla § 2 cit. zdakona orgdnmi
samosprdvneho kraja su jeho zastupitelstvo a predseda samosprdvneho kraja. Podla § 16
ods. 3 cit. zdk., predseda samosprdvneho kraja ho zastupuje navonok, v majetkoprdvnych
vztahoch, v pracovnoprdvnych vztahoch je Statutdrnym orgdnom. Rozhodnutie aj vo
veciach, v ktorych zdkon venuje samosprdvnemu kraju rozhodovanie o prdvach a
povinnostiach prdavnickych osob a fyzickych oséb v oblasti verejnej sprdvy veci, o ktorych
na jeho ndvrh rozhoduje organizacny utvar iradu urceny v organizacnom poriadku tiradu.
Vzhladom na uvedené md sud za to, Ze organizacny poriadok odporcu schvdleny dria 20.
12. 2005 rozhodnutim RNDr. Rudolfa Bauera, ako predsedu KSK, t.j.ako jeho
Statutdrneho zdstupcu, je platnym organizacnym poriadkom odporcu.

Porovnanim organizacného poriadku odporcu a to v casti organizacného clenenia
hospoddrsko-technického viseku mal siud za preukdzané, Ze u odporcu doslo k organizacnym
zmendm. Tieto organizacné zmeny odporcu boli preukdzané aj konkrétnymi pracovnymi

ndpliiami pred organizacnou zmenou a po organizacnej zmene zamestnancov odporcu,

konkréme | NN B . . .« hovatela. Porovnanim obsahu
pracovnej ndplne || GG o organizacnej zmene a pracovnej ndplne
navrhovatela pred organizacnou zmenou je zrejmé, Ze pracovnd ndplii navrhovatela
pred organizacnou zmenou sa stala pracovnou ndpliou || KGN
po organizacnej zmene. V podstate pribudla k dovtedajsej pracovnej ndpini ||| G-

B 7icio dokazy preukdzali tvrdenia odporcu, Ze organizacné zmeny u odporcu boli
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vykonané za iucelom zefektivnenia prdce a zniZenia poctu technicko-hospoddrskych
pracovnikov. Tym bolo preukdzané, Ze z dovodu organizacnych zmien sa navrhovatel
ako zamestnanec - a okrem neho aj dalsi zamestnanci - pre odporcu ako zamestndvatela
stal nadbytocnym a tym bola preukdzand pricinnd suvislost medzi nadbytocnostou
navrhovatela a organizacnymi zmenami odporcu /§ 63 ods. 1 pism. b) Zdk. prdce/.

Odporca preukdzal, Ze navrhovatelovi pred dorucenim vypovede poniikol v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdce, inu prdcu, konkrétne prdcu strdaZnika
na vrdtnici, prdcu vediiceho registratiry. Aj ked poniiknuté pracovné miesta, resp.
pracovné miesto strdznika nezodpovedd vzdelaniu navrhovatela /navrhovatel md
vysokosSkolské vzdelanie/ nebolo v konani preukdzané, Ze odporca ako zamestndvatel mal
pre navrhovatela volné iné pracovné miesto a Ze toto pracovné miesto navrhovatelovi
nepontikol. K tomu je potrebné dodat, Ze navrhovatel v konant tiito skutocnost ani netvrdil.

Sud dospel k zdveru, Ze pokial odporca ako zamestndvatel nemal volné také
pracovné miesto, ktoré by bolo pre navrhovatela ako zamestnanca vhodné, odporca splnil
svoju povinnost tym, Ze mu ponitikol inak vhodnii prdcu, aj ked menej kvalifikovanii.
V konant bolo preukdzané, Ze navrhovatel jednoznacne odmietol prejst na tiito prdacu /§ 63
ods. 2 pism. b) Zdk. prdce/. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel
ako zamestnanec odporcu bol obozndmeny s organizacnou zmenou svojho zamestndvatela
a taktieZ bolo preukdzané, Ze pri vypovedi odporcu pre navrhovatela bola splnend zdkonnd
podmienka prerokovania vypovede so zdstupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zdk. prdce.
Tiito skutocnost uviedol v ndvrhu sdm navrhovatel. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
sud ndavrh navrhovatela, ktorym sa domdhal vyslovenia, Ze rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdk. prdce, je neplatné a pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom nadalej trvd, ako nedbévodnii zamietol.

V predmetnej veci sid vykonal rozsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotil jednotlivo
aj v suvislostiach a dospel k zdveru, Ze ndvrh navrhovatela nie je dovodny.

Vykonny orgdn odporcu - predstavenstvo spolocnosti schvdlilo na svojom zasadnuti
dria 28. 11. 2005 novi organizacnu Struktiru celej akciovej spolocnosti. Jediny akciondr
a to Kosicky samosprdvny kraj tiito organizacnii Struktiiru schvdlil a to rozhodnutim zo dria

20. 12. 2005, ¢im boli zdroveri prijaté organizacné zmeny a zdsady pre vznik nového
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organizacného poriadku spolocnosti. Tymto vstipila do platnosti novd organizacnd
Struktira v zmysle ktorej odporca pristipil k jej uplatriovaniu v pracovnoprdvnej oblasti
v celej akciovej spolocnosti. Upraveny organizacny poriadok a organizacnu Struktiiru
NsP Trebisov a. s. schvdlilo dria 10. 1. 2006 predstavenstvo spolocnosti z dovodu zmien
na ekonomickom tiseku.

Listom zo dria 3. 1. 2006, ktory bol navrhovatelovi doruceny dria 4. 1. 2006 bola
navrhovatelovi ozndmend organizacnd zmena tykajiica sa jeho pracovného zaradenia.
Nemocnica s poliklinikou Trebisov, prispevkovd organizdcia mala v ramci svojej pévodnej
organizacnej Struktiry tri odbory, ktoré boli ndsledne zliicené do jedného a to technicky
odbor, prevdadzkovy odbor a odbor starostlivosti o zdkladné fondy. Vzhladom na skutocnost,
Ze islo o vykon pribuznych c¢innosti, v rdmci racionalizdcie a zvysSenia efektivnosti prdce
na tomto tUseku riadenia, doslo schvdlenim novej organizacnej struktiry Nemocnice
s poliklinikou Trebisov a. s., zo dria 20. 12. 2005 k zdniku troch pévodnych odborov, ich
zlucenim a vytvorenim jediného prevddzkovo technického odboru, ktorého vedenim bol
povereny jeden z pdévodnych vediicich tychto odborov a to _ a dvaja vediici
byvalych odborov _ a - sa stali nadbytocnymi.

Prevddzkovotechnicky odbor Nemocnice s poliklinikou TrebiSov a. s., v rdmci
schvdlenej organizacnej Struktiiry mal tri oddelenia a to oddelenie prevddzkovych cinnosti,
oddelenie energetiky, OBP PO VTZ a Zivotného prostredia a oddelenie uidrZby, zdravotnej
techniky a investicii. Vedenim tychto oddeleni boli povereni povodni pracovnici na tychto
oddeleniach. Nie je teda pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze oddelenim prevddzkovych
¢innosti bola v dalsom poverend || EEGEGEBR

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zdnikom pdvodnych odborov sa stali ich vediici
pre odporcu nadbytocnymi. Rovnako ako navrhovatela sa dotknutd organizacnd zmena
dotkla af || NG ~:0ry viedol rovnaké konanie na Okresnom side v TrebisSove
pod sp. zn. 2C/9/2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
4Co0/209/2009. V tomto konani ani odvolaci sid nespochybnil, Ze doslo k organizacnej
zmene a Ze dvaja byvali vediici vysSie uvedenych odborov sa stali nadbytocnymi...

Organizacnd zmena sa dotyka aj navrhovatela a nie je dovod spochybriovat zdvery

sudu vo veci Okresného sudu Trebisov sp. zn. 2C/9/2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského
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sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/209/2009. Pokial neboli produkované dokazy, ktoré by takto
ustdleny stav rozporovali. Sud md zato, Ze zo strany navrhovatela neboli predloZené Ziadne
dokazy, ktoré by vyssim stidom ustdleny skutkovy stav rozporovali.

Podla ndzoru Ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otdzku /ti isti, alebo analogickuy/,
ktord uZ bola prdvoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skorsimi rozhodnutiami nekond v siulade s principom prdvnej
istoty a moZe tym porusit prdvo icastnika siidneho konania na sidnu ochranu /Ustavny sid
SR v ndleze sp. zn. III. US 152/06 a obdobie v mnohych dalsich rozhodnutia /.

Zo strany navrhovatela neboli predloZené Ziadne dokazy, ktoré by ustdleny stav
v zmienenom konani spochybriovali a sid md zato, Ze siud nemd Ziadny dovod otdzku
existencie organizacnej zmeny a nadbytocnosti navrhovatela riesit odlisnym sposobom
ako bola tdto otdzka vyrieSend v prdvoplatnom rozhodnuti a aj v tomto konani
pri predchddzajiicom rozhodnuti, kde v tejto casti bolo rozhodnuté.

Je potrebné poukdzaf na ti skutocnost, Ze organizacnd zmena a jej prijatie bolo
platné, ticinné a ndsledne v siilade so zdkonnikom prdce vykonané.

Sud v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie na podnet navrhovatela. Siidna
prax ustdlila, Ze organizacnd zmena je individudlnym aktom riadenia, nie je prdvnym
likonom ani sprdavnym aktom, a preto nepodlieha preskiimavaniu stidom /rozsudok NS SR
6520/130/2009/. 'V tomto smere sa sid moZe obmedzif len na existenciu organizacnej zmeny
a pricinni suvislost vo vztahu k zamestnancovi, ktory je dotknutou organizacnou zmenou
postihnuty. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze prdca vediiceho registratiiry nebola obsiahnutd
v organizacnom poriadku, a preto toto miesto u odporcu neexistovalo, k tomu je potrebné
uviest, Ze organizacny poriadok odporcu zahvria jednotlivé odbory a oddelenia
a neobsahuje taxativny vypocet pracovnych miest zamestnancov, ktorych odporca
zamestndva. Uvedené vyplyva z predloZenych dokazov. Organizacny poriadok neobsahuje
napr. pracovné miesta lekdrov, sestier a roznych TPH pracovnikov, pretoZe obsiahnuf
vSetky pracovné pozicie najvyssieho zamestndvatela v okrese v jednom organizacnom
poriadku je nemozné. Zamestndvatel pri takomto vysokom pocte zamestnancov musi pruzne

reagovat na svoje prevddzkové potreby, ako aj zmeny legislativy.
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O tom, Ze miesto sprdvcu registratiry skutocne existovalo, svedci listinny dokaz
-dohoda o zmene pracovnej zmiuvy || NG ord je sicastou sidneho spisu.
V konani bola odstrdnend aj dalSia vytykand cast, ked navrhovatel doznal, Ze miesto
sprdavcu registratiiry mu bolo skutocne poniiknuté. Podla jeho tvrdeni toto neprijal z dovodu
jeho neexistencie. Skutocnym dovodom vsak bolo niZsie platové ohodnotenie ako mal
na zruSenej pracovnej pozicii.

Pracovné miesto sprdvcu registratiry u odporcu existovalo, bolo poniiknuté
navrhovatelovi a po odmietnuti tejto pracovnej pozicie ho vykonal iny zamestnanec,
¢im ponukovd povinnost odporcu vo vztahu k navrhovatelovi zanikla.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze namiesto neho bol prijaty novy pracovnik
B - onu je potrebné wviest, Ze jeho pracovny pomer vznikol uZ dria
1. 12. 2005, teda pred prijatim organizacnej zmeny zo dria 20. 12. 2005. Tento bol prijaty
na funkciu vediiceho obchodného tiseku a obsahom jeho prdce boli iiplne iné cinnosti,
ako cinnosti, ktoré vykondval navrhovatel. Tdto skutocnost vyplyva z vykonanych listinnych
dokazov a zo svedeckych vypovedi, konkrétne svedka _ Podstatou vsak
zostdva, Ze do pracovného pomeru bol prijaty pred vykonanim organizacnej zmeny.

Ak zamestndvatel 7 dovodu zvySenia efektivnosti prdce rusi urcité pracovné miesto,
moZe dat vypoved z dovodu nadbytocnosti iba zamestnancovi, pracujicemu na zrusenom
pracovnom mieste, nie vsak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta za pisomné
rozhodnutie zamestndvatela o zmene jeho iiloh, technického vybavenia, alebo zniZeni stavu
zamestnancov vyslovne nedotyka /rozhodnutie NS SR 3 Cdo/33/2008/.

Organizacnd zmena sa tykala zrusenia troch organizacnych odborov ich zliicenim
do jedného novovytvoreného a teda organizacnd zmena a ndslednd vypoved z dovodu
nadbytocnosti sa mohla tykat len zamestnancov, ktori boli vediicimi tychto odborov, pricom
v zmysle cit. rozhodnutia o vybere zamestnanca, ktory je nadbytocny rozhoduje vylucne
zamestndvatel a sud nie je v tomto smere oprdvneny rozhodnutie zamestndvatela
preskimavat. Zamestndvatel sa v tomto smere rozhodol, Ze nadbytocnymi su -
a - t. j. navrhovatel.

Sud md zato, Ze tymto boli splnené vSetky vytykané formdlne nedostatky Krajskym

sudom v KoSiciach predchddzajiiceho rozhodnutia Okresného siidu Trebisov.
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Pokial ide o tvrdenie navrhovatela podla podania zo dria 21. 5. 2013 je treba uviest,
Ze I :cstipila do zamestnania v dobsledku prevzatia upratovacich sluZieb
odporcom. Sud md zato, Ze vznikom a obsahom jej pracovného pomeru, ktory vznikol
dria 28. 4. 2006 je nadbytocné.

Predtym ako nastipila do zamestnania u odporcu, odporca riadne splnil svoju
ponukovi povinnost tym, Ze navrhovatelovi poniikol miesto sprdvcu registratiiry, ¢o nie je
rozporované ani samotnym navrhovatelom, tento poniitknutii poziciu odmietol pred vznikol
pracovného pomeru || NN « « pri teoretickej existencii aj desiatky volnych
pracovnych pozicii, odporca nemd dalsiu ponukovii povinnost, ktori uz splnil poniiknutim
primeraného zamestnania zodpovedajiiceho navrhovatelovi. Povinnost zamestndvatela sa
vztahuje na poniiknutie inej vhodnej prdce, nie ja pontiknutie vsetkych pracovnych pozicii,
ktoré md k dispozicii s tym, Ze zamestnanec si moZe vybrat splnenim ponuky primeranej
pracovnej pozicie a jej neprijatim zamestnancom, ponukovd povinnost zamestndvatela
zanikd bez ohladu na existenciu akéhokolvek poctu pracovnych pozicii.

Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze odporca si ponukovi povinnost splnil.
Bolo nesporné preukdzané, ?e || R bo!c prijatd na pracovnii pozicii s uplne inou
poziciou ako mal _

Pokial ide o _ v konani boli preukdzané okolnosti vzniku jeho
pracovného pomeru a v Ziadnom pripade sa nejednalo o novoprijatého zamestnanca.

Pokial navrhovatel v konani dokazoval prekryvanie sa pracovnych ndplni u réznych
zamestnancov s jeho pracovnou ndpliiou, k tomu je potrebné uviest, Ze takdto situdcia
je nevyhnutnym dosledkom uskutocriovanych organizacnych opatreni na akomkolvek
pracovisku, kedZe dochddza pri racionalizdcii prdce k jej prerozdeleniu na inych
zamestnancov, c¢im sa dalsim zamestnanci stdvaju nadbytocnymi. Takyto zamestnanci
vykondvaju prdcu, ktoru vykonali zamestnanci, ktori su po vykonani organizacnych zmien
nadbytocni.

Navrhovatel tvrdil, Ze z vypovede svedka |G /) "o
¢lena predstavenstva NsP a. s., vyplynulo, Ze Nemocnica mala volné pracovné miesta v case
skoncenia pracovného pomeru s navrhovatelom, nakolko vsak prijimanie a prepiistanie

zamestnancov bolo vyhradne v kompetencii generdlneho riaditela. Tento pri rieSeni
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persondlnych otdzok zohladrioval hlavne vlastné zdujmy a konal iicelovo tak, aby zabezpecil
pracovné miesta hlavne pre svojich blizkych. Toto tvrdenie navrhovatela sa nezakladd
na pravde, pretoZe svedok vo svojej vypovedi tieto skutocnosti neuviedol, konkrétne
neuviedol, Ze pri rieseni persondlnych otdzok generdlny riaditel zohladrioval vlastné zdaujmy
a konal uicelovo tak, aby zabezpecil pracovné miesta hlavne pre svojich blizkych.

V danom pripade doslo nespochybnitelne k organizacnej zmene. Tdto organizacnd
zmena sa priamo dotykala navrhovatela, zamestndvatel riadne splnil ponukovii povinnost,
ako aj vSetko ostatné hmotnoprdvnej podmienky platnosti vypovede a preto je ndvrh
navrhovatela nedovodny. Riadiac sa vySsSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, siud

ndvrh navrhovatela zamietol. »

Z uvedeného je zreymé, Ze krajsky sud sa vtejto veci vo svojom rozsudku
z 25. februdra 2015 v plnej miere odvolal na zdvery skutkové aj prdvne uvedené

v odovodneni rozsudku okresného sudu z 25. oktébra 2013, s ktorymi sa stotoZnil.

Vo vzfahu kotizkam riadneho schvdlenia organizatného poriadku odporcu
a nadbytocnosti pracovného miesta odporcu v dbsledku organizaénych zmien sudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci svoje zdvery podopreli o v konani predlozené
listinné dokazy (organizacny poriadok, pracovné ndplne jednotlivych pracovnikov),
vypovede svedkov stojacich v ¢ase organizaénych zmien v pozicii Statutdrneho organu
odporcu 1 jediného akciondra odporcu, ako aj poukazom na zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud v obdobnej veci, ktoré preukazovali legdlnost postupu odporcu pri konStatovani
nadbytocnosti pracovného miesta sfazovatela a ndslednom podani vypovede pre neho
z tohto dovodu nadbytocnosti. V suvislosti so zdverom o splneni ponukovej povinnosti
vhodného pracovného miesta odporcom sidy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci
poukdzali na v konani vykonané listinné dokazy, ako aj na v konani uskuto¢nent vypoved
samotného staZovatela. Splnenie dalSich podmienok pre podanie vypovede z dovodu

nadbytocnosti stazovatel v konani pred vSeobecnymi stidmi nerozporoval.
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Podla ndzoru tustavného sidu zddvodnenie rozhodnutia druhostupiiového suidu,
v ktorom sa tento sud v plnej miere stotozni s odovodnenim rozhodnutia prvostupfiového
siudu, vzhladom na nevyhnutnui spitost tychto rozhodnuti nesignalizuje porusenie
zdkladného prava sfazovatela na sddnu ochranu. Bezvadnosf uvedeného stru¢ného
odovodnenia preukazuje aj ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa
v odovodneni obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Z
uvedeného vyplyva, Ze druhostupniovy, resp. odvolaci sid nebol povinny opakovat
spravnost kazdého pravneho zaveru prvostupniového sudu o vecnej podstate predmetu
sudneho prieskumu v sfazovatefovom pripade, ak sa s tymito zdvermi stotoZnil (m. m. IV.

US 115/03, I1. US 355/09, 111. US 351/09).

Zaver ustavného sidu nachddza oporu tieZ v ustdlenej judikatire Eurépskeho sidu
pre Tudské prava, podla ktorej sa odvolaci sud pri zamietnuti odvolania v zdsade mdze

obmedzif na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (Helle c. Finsko, 1997).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v odovodneni
svojho rozsudku z 25. februdra 2015 vysporiadal s argumentmi sfaZovatela uvedenymi
v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 25. oktébra 2013 a zarovenl zrozumitelnym

a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné tento rozsudok potvrdif.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze z obsahu rozhodnuti sidov
zucastnenych na rozhodovani v tejto veci vyplyva, Ze tieto na argumenticiu staZzovatela
predlozeni v tomto konani reagovali asvoje rozhodnutia (rozsudok krajského stidu
z 25. februdra 2015 a rozsudok okresného sidu z 25. februdra 2013) zaloZili na z dstavného

hladiska dostato¢ne odovodnenych skutkovych i1 pravnych zaveroch.
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Na zdklade uvedeného udstavny sdd dospel k zdveru, Ze zo zdverov vyplyvajicich
z odovodnenia rozsudku krajského sudu z 25. februara 2015 nevyplyva jednostrannost alebo
takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost staZovatela uz pri predbeZnom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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