SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 222/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. E., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. L. A., B.,
ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn. Er 35/2000, EX 1069/99 a sidnym
exekatorom JUDr. J. S., Exekutorsky urad Bratislava V, v konani sp. zn. EX 1069/1999,
a takto

rozhodol:

Staznost J. E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. juna 2003
dorucena staznost’ J. E., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
L. A., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len
,.okresny sud*) v konani sp. zn. Er 35/2000, EX 1069/99 a sudnym exekutorom JUDr. J. S.,



Exekutorsky urad Bratislava V (dalej len ,,exekttor) v konani sp. zn. EX 1069/1999.
Stazovatel’ ma v predmetnom exeku¢nom konani postavenie povinného. Exekucia na navrh
opravnené¢ho Stavebného bytového druzstva Bratislava II (dalej len ,,opravneny®) je

vykonavana na Exekutorskom trade JUDr. J. S., so sidlom B., pod sp. zn. EX 1069/1999.

Stazovatel’ odovodnil porusenie oznacenych zdkladnych prav tym, Ze okresny sud
ako exekucny sud zamietol jeho namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, aj ked’ ich
obsahom bola zasadna argumentacia o tthrade finanéného plnenia oprdvnenému, o nulitne;j
aktivnej legitimacii opravneného pri podani navrhu na vykonanie exekucie, o bezdévodnosti
uloZenia povinnosti zaplatit’ trovy exeku¢ného konania, ked’Ze exekutor zacal konanie bez
nalezit¢ho pravneho titulu — bez preverenia faktov a voc¢i osobe, ktora nebola rozsudkom
zaviazana. Po nevyhoveni ndmietkam potom exekutor vydal exekucny prikaz, postihujuci

zakonom vymedzent Cast’ invalidného déchodku stazovatel'a ako povinného.

Stazovatel na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ziada, aby ustavny sud deklaroval
porusenie jeho prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
okresnym sudom, zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 35/2000, EX 1069/99 z
27. marca 2003 a vec vratil na d’alSie konanie. Doméha sa tiez primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia od obidvoch odporcov v rozsahu cCiastky, o ktor odporca v druhom rade do

vykonatel'nosti predbezného opatrenia ukratil stazovatela.

Stazovatel' suCasne Ziada, aby ustavny siud do pravoplatného ukoncenia tohto

konania zakazal odporcovi v druhom rade pokracovat’ v exekucii sp. zn. EX 1069/99.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednédvania (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti daného pripadu zddraznit, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu aje preto podmieneny tym, ze zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né uinnym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupiia v§eobecného sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nie je staznost’ pripustnd, ak navrhovatel’
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov.

Splnenie tustavnych a zikonnych predpokladov na podanie staznosti uvedenych
v Cl. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zakona o ustavnom stde vyvodzuje st'aZzovatel’ zrejme z toho,
ze proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. Er 35/2000, EX 1069/99 z 27. marca 2003,

ktorym mali byt’ poruSené jeho zdkladné prava, nie je mozné podat’ odvolanie ani dovolanie.

V exekucnom konani podl'a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995

Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene



a doplneni d’alSich zdkonom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
ma vSak povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré
moze vyuzit vtedy, ak v nutenom vykone sudnych ainych rozhodnuti sa vyskytna
absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri
predovsetkym tvrdenie navrhovatel’a o splneni zdviazku z exekuc¢ného titulu (nepripustnost’

exekucie).

K takymto pradvnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exeku¢ného
poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom, ze v absolttne
alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie).

Z Exekucného poriadku vyplyva, ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekuénom konani st ndmietky podl'a § 50 citovaného zdkona. Nie je to vSak jediny
prostriedok obrany povinného a navyse nejde ani o najucinnejsi prostriedok ochrany prav
povinného, pretoze nevyhovenie ndmietkam nie je mozné napadnit’ riadnym opravnym
prostriedkom. Uginnejdim prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekicie
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakavat’ zastavenie
exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie aj
spolu s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh
na zastavenie exekucie podl'a § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo
neboli podané ndmietky podla § 50 Exekuéného poriadku, pripadne sa takym namietkam
nevyhovelo. VysSia ufinnost navrhu na zastavenie exeklcie vo vztahu k ochrane
povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej
vacsSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStan¢nom postupe na sude
vySSieho stupna. Odvolanie je vzdy pripustné v pripadoch, v ktorych sa v navrhu na
zastavenie exekucie tvrdi, ze povinny uhradil zavazok, t. j. po vydani rozhodnutia zaniklo

pravo nim priznané (§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku).



V okolnostiach daného pripadu je potrebné poukdzat’ najmi na dovod zastavenia
exekucie uvedeny v § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého sud exektciu
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané. NajcastejSim dovodom na
pouzitie tohto ustanovenia je prave splnenie dlhu. Splnenie je dovodom zaniku prava
a nadvdzne na to na zastavenie exekucie len vtedy, ak k splneniu doSlo mimo vykonavania

exekucie.

Podl'a tvrdenia stazovatela vo vznesenych ndmietkach finanéné plnenie podla
exekuéného titulu malo byt opravnenému uhradené. Za tohto predpokladu redlne mohol
a stale moze (az do ukoncenia exekulcie) uplathovat’ svoje pravo podat’ navrh na zastavenie
exekucie, priCom o tejto skutocnosti rozhodne podl'a § 58 ods. 1 citovaného zakona
prislusny sud. Za predpokladu hodnovernosti aj dalSich argumentov uvadzanych
stazovatel'om v namietkach by stazovatel’ mohol toto pravo uplatiovat aj podla § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku, ked’ pre nedostatky exekucného titulu, pre pochybenie pri
zaCati exekucie, pre okolnosti, ktoré nastali pri uskutociovani exekucie, alebo z inych

dévodov nie je mozné exekuciu vykonat'.

Z obsahu st'aznosti stazovatela nevyplyva, ze vysSie uvedené pravo na odklad
exeklicie a na zastavenie exekucie v predmetnom exeku¢nom konani uplatnil. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat’, Ze ak sa stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému siudu
nazdaval, ze vycCerpal vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho
prav ucinne poskytoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, nie je jeho nazor
vecne spravny. Ugel, ktory staZovatel sledoval podanim namietok proti upovedomeniu
o zacati exekucie, mdze az do skoncenia exekucie dosiahnut’ ispeSnym navrhom na odklad
alebo zastavenie exekucie. Ustavny sid uZz vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze
navrhovatel’ bol opravneny, ale aj povinny na to, aby tieto pravne prostriedky (navrh na
odklad a na zastavenie exekucie podla § 56 a § 57 Exeku¢ného poriadku) pred podanim

staznosti ustavnému sadu vyuzil (IV. US 40/02, IV. US 30/03).

Stazovatel mal na ochranu zdkladnych prav, ktorych porusenie namieta, pravne

prostriedky, o ktorych by rozhodoval prislusny exeku¢ny sud a odvolaci sud. Tento ucel



mohol a stale moézZe plne dosiahnut’ ich vyuzitim podla § 56 a § 57 Exeku¢ného poriadku.
Tieto prostriedky nevyuzil, a preto v sulade s ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude nie je dan4 pravomoc ustavného sudu.

Ked'Ze pravomoc tstavného sudu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak
o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std, a pretoze v tomto pripade je
dané pravomoc vSeobecnych stidov, bolo potrebné nadvrh na zacatie konania odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Nedostatok pravomoci tstavného sudu zaoberat’ sa staznostou stazovatel'a nemozno

odstranit’.

Stazovatel taktiez Ziadal, aby Gstavny sud podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
vydal docasné opatrenie, ktorym by do pravoplatného skonenia konania pred Gstavnym
suidom zakazal sidnemu exekutorovi JUDr. J. S., B., pokradovat v exekucii sp. zn.
EX 1069/99 Si. Rozhodnutim tstavného stidu o neprijati staznosti na d’aliie konanie sa

stalo bezpredmetnym samostatné rozhodovanie o navrhu na vydanie doasného opatrenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003






