SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. M., N., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 259/2011 a jeho uznesenim z 3. oktdbra 2012 a postupom Krajského sudu v Nitre v

konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 330/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2013
dorucena staznost M. M., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uistava®) a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
259/2011 a jeho uznesenim z 3. oktdbra 2012 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 330/2012 a jeho uznesenim
z 30. novembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 9 C 259/2011 sa Zalobca podanou zalobou doméhal voci stazovatel'ke zaplatenia
urokov z omeskania v sume 18 929,40 €, ktoré mu mali vzniknut’ z dévodu nezaplatenia mu
stazovatel'kou nahrady Skody, k zaplateniu ktorej bola stazovatel'ka zaviazana trestnym
rozkazom sp. zn. 3 T 220/2010 z 21. januara 2011, pretoze predmetnu Skodu sposobila
zalobcovi v dosledku nou spachaného trestného Cinu podvodu, za ktory bola oznacenym

trestnym rozkazom aj odsudena.

Okresny sud napadanym uznesenim ¢. k. 9 C 259/2011-84 z 3. oktobra 2012 navrh
stazovatel’ky na prerusenie predmetného konania zamietol ako nedévodny, o preruSenie
ktor¢ho stazovatel’ka Ziadala z dovodu, Ze podla jej ndzoru prerokovanie danej veci
zéaviselo od posudenia otazky, ktorti v tomto civilnom konani okresny sud nebol opravneny
rieSit’ a ktora spocivala v tvrdeni stazovatel’ky, Ze trestny rozkaz, od ktorého si zalobca
odvodzoval svoj finan¢ny narok, nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze podl'a tvrdeni
stazovatel’ky jej tento bol dorueny bez nalezitého poucenia o lehote na podanie opravného
prostriedku (odporu) voci nemu. Stazovatel’ka v ndvrhu na preruSenie konania, ako aj
v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdi, Ze rovnopis oznaceného trestného rozkazu jej na
rozdiel od poSkodeného v trestnej veci (zalobcu v dotknutej civilnej veci, pozn.) bol
doruceny vo vyhotoveni, ktoré neobsahovalo uplné poucenie o lehote na podanie odporu

voc¢l nemu.

Uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 259/2011-84 z 3. oktobra 2012 o zamietnuti
navrhu stazovatel'ky na preruSenie konania bolo na zéklade tiou podan¢ho odvolania

potvrdené aj uznesenim krajského stdu €. k. 25 Co 330/2012-90 z 30. novembra 2012.



Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelka namieta arbitrarnost’ tak
uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 259/2011-84 z 3. oktdébra 2012, ako aj uznesenia
krajského stdu ¢. k. 25 Co 330/2012-90 z 30. novembra 2012, pretoze vSeobecné sudy
podla nej nezohladnili skuto¢nost’ iou tvrdeného procesného pochybenia v jej trestnej veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 220/2010 spocivajuceho v doruceni jej trestného
rozkazu bez nalezitého pouenia o opravnom prostriedku vo¢i nemu, pricom prave od tohto
trestného rozkazu sa mal odvijat’ Zalobcom voci nej uplatneny finanény narok v dotknutom

civilnom konani.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

., Zo spisovej dokumentacie, ktora bola konajucim sudom vyZiadand a tykajuca sa
jednak samotného Tr. konania - /tr. rozkazu/ ako aj mojich podnetov na Okresnu
prokuraturu vo veci neidentickych tr. rozkazov sa konajuce sudy mohli spolahlivo
presvedcit' o skutkovom stave.

Dokaz : Listinné dokazy nachadzajuce sa v spise 9 C 259/2011 na Okresnom sude
Nové Zamky

Z obsahu predmetnych listinnych dokazov by som chcela zdoraznit, Ze mne doruceny
tr. rozkaz neobsahoval poucenie o opravnom prostriedku na rozdiel od tr. rozkazov inych
t.j. udajného poskodeného, organov cinnych v tr. konani, sudu. Tak sa stalo, Ze som
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zmeskala 8 dnovu lehotu na podanie opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky M. M. na sudnu ochranu zarucené v ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces zarucené v clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9 C 259/2011 porusené bolo.

2. Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3 T 220/2010 zo dna 21. 01.

2011 zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.



3. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25 Co/330/2012 zo dia 30.11.2012 ktorym
potvrdil uznesenie o zamietnuti preruSenia konania vydaného Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn. 9 C 259/2011 zo dna 3. 10. 2012 ¢. k. 9 C 259/2011 zrusuje.

4. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9 C 259/2011 zo dna 3. 10. 2012
ktorym zamietol Ziadost o prerusenie konania z dovodu § 109 pism. b OSP zo dna 2. 10.
2012 zrusuje. Nariaduje, aby do pravoplatného rozhodnutia v tr. vec evidovanej na
Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 3 T 220/201 1 nekonal.

5. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie vo vyske 5 000 € slovom pdttisic
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eur.

Staznostou podanou ustavnému stdu stazovatelka tiez Ziadala, aby jej pre uUcely
konania pred ustavnym sidom bol z dovodu jej nepriaznivych majetkovych pomerov

ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu je posudenie, ¢i postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 259/2011 a jeho uznesenim z 3. oktobra 2012 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 330/2012 a jeho uznesenim
z 30. novembra 2012 bolo poruSené¢ zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 259/2011 a jeho uznesenim z 3. oktobra 2012

Pokial’ ide o stazovatel'kou napadané uznesenie a jemu predchadzajuci postup
okresného sudu, Ustavny sud pripomina, Ze vzhladom na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moZze ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemo6Zze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta, t.]. zdkladného pradva na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie, k poruSeniu ktorych malo dojst’ aj ddésledkom
arbitrarneho postupu a rozhodnutia okresného stidu, neposkytuji vSeobecné sudy na zdklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich U¢inné pravne

prostriedky napravy namietan¢ho poruSenia jej prav.



Podl'a ndzoru ustavného sudu mala st'azovatel'ka moznost” domahat’ sa preskimania
staznost’ou pred Gstavnym sudom napadnutého postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 259/2011 a jeho uznesenia z 3. oktdbra 2012 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel'’ka napokon (ako to vyplyva aj zo st'aznosti) aj
ucinne vyuzila, priCom krajsky sid ako sud odvolaci sa v podstate musel vysporiadat
s identickymi ndmietkami, aké stazovatel'ka proti oznadenému postupu a rozhodnutiu

okresného stidu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu, pozn.) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 330/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012

V suvislosti s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
25 Co 330/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012 stazovatel'ka namieta nedostatok
dokazovania krajskym sudom, ktory vzhliada v tom, Ze krajsky sud sa nalezZite
nevysporiadal s tym, Ze v trestnom rozkaze, od ktorého Zalobca v spore odvijal svoj
finan¢ny narok, nebola nélezite poucend o lehote na podanie odporu proti tomuto trestnému
rozkazu, a teda tento ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’. Stazovatel’ka totiz povazuje
vyrieSenie otdzky nalezitosti trestného rozkazu za otdzku zdsadného pravneho vyznamu pre
posudenie naroku Zzalobcu v napadnutom civilnom spore, ktory si ma zalobca podla

stazovatel’ky odvodzovat’ prave od predmetného trestného rozkazu.

V stvislosti so stazovatel’kou namietanym postupom a uznesenim krajského sudu

ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade



pripomenut, 7e nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sid svoje uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

., Sud v obcianskopravnom konani je sud podla § 135 ods. 1 veta tretia Obcianskeho
sudneho poriadku (skratka OSP) - zak. ¢. 99/1963 Zb. viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, zZe bol spachany trestny Ccin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal.

O tom, ci je pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci, posudzuje sud, ktory rozhodoval
v trestnom konani sp. zn. 3 T/220/2010. Ten vyznacil pravoplatnost trestného rozkazu,
pricom vsak sudy (Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 16.05.2011 sp. zn. 3 T/220/2010
a Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Tos/27/2011-307 z 09.06.2011) rozhodovali o stazZnosti
obzalovanej proti trestnému rozkazu, avsak s negativnymi vysledkami pre nu. V tomto
konani (sp. zn. 9 C/259/2011) tak uz sud nebol opravneny posudzovat, ¢i pripadne v
trestnom konani boli alebo neboli porusené prava obzZalovaného, odsudeného. Naviac
predmetom tohto sudneho konania nie je istina - 24.895,44 eura, ale pozadované 11 %-né
uroky rocne z istiny, pocnuic od 23.04.2004 do zaplatenia. Nebol dévod na postup podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP. Takyto postup - povinnost preruSenia konania by bol iba
v pripadoch § 135 ods. 1 OSP (predlozenie Ustavnému sidu SR v pripade rozporu



v§eobecne zdavizného predpisu s Ustavou SR, predlozenie Stidnemu dvoru Eurdpskej vinie
v pripade tzv. predbeznej otdzky).

Samozrejme sud v obc¢ianskopravnom konani nemoze riesit trestnost cinu, o Ziadny
takyto pripad nejde, a preto odvolaci sud dospel k tomu, Ze uznesenie sudu prvého stupna

ako vecne spravne je potrebné potvrdit (§ 219 ods. 1 OSP).

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze pred rozhodnutim o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu krajsky sid nélezite vykonal dokazovanie
v rozsahu svojich kompetencii odvolacieho sudu v civilnej veci, v pravomoci ktorého
nie je zasahovat’ do pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach. V danom pripade tak
krajsky sud zistil, ze identické namietky stazovatel'ky tykajice sa tiou tvrdeného
procesného pochybenia pokial’ ide o rozsah poucenia v jej doru¢enom trestnom rozkaze
okresného sudu sp. zn. 3 T 220/2010 z 21. januéara 2011, boli uz predmetom stazovatel’kou
podaného odporu proti tomuto trestnému rozkazu, ktoré vSak v tomto konani o odpore
nemohli byt vecne preskiimané, pretoze st'azovatel’ka podala odpor oneskorene, tak ako to
vyplyva aj z odmietajiceho uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 220/2010 zo 16. maja
2011, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 27/2011 z 9. juna 2011.
V suvislosti s argumentom stazovatel'ky, Ze odpor proti trestnému rozkazu podala
oneskorene, t. j. po 8-diiovej lehote, prave kvoli nespravnemu pouceniu v trestnom rozkaze
o tejto lehote na jeho podanie, pricom sa domnievala, ze odpor bolo mozné podat’ v lehote
az 15 dni tak, ako v civilnych veciach, krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tos 27/2011
z9.juna 2011 okrem inych dévodov na margo uvedeného iba podotkol, Ze ani tento
argument stazovatel’ky by neobstal, pretoze stazovatel’ka podala odpor proti trestnému
rozkazu mimochodom aj po uplynuti tejto 15-diiovej lehoty, o ktorej sa domnievala, Ze je

lehotou na jeho podanie.

Inymi slovami, po vykonani uvedené¢ho dokazovania krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Co 330/2012, zistiac, Ze trestny rozkaz, ktorym bol Zalobcovi priznany
finan¢ny narok (ndhrada Skody sposobenej v dosledku trestného ¢inu stazovatel’ky, pozn.),
od ktorého Zzalobca odvodzoval v civilnom konani svoj narok na zaplatenie urokov

z omeSkania, uz nadobudol pravoplatnost’, nasledne stic viazany pravoplatnym rozhodnutim



trestného sudu (trestnym rozkazom, pozn.), do pravomoci ktor¢ho nemohol zasiahnut’,
dospel k dovodnému zaveru o neexistencii dovodu na st'azovatel'’kou navrhované prerusenie
konania. StaZzovatel'ka totiz dovod na prerusenie civilného konania vzhliadla v potrebe
preskimania nedostatkov poucenia uveden¢ho v trestnom rozkaze, ktoré¢ vSak nemohli byt
predmetom prieskumu v civilnom konani, ale mali byt preskimané v inStanénom postupe
trestnych sudov, avSak v inStanénom postupe trestnych sudov tieto namietky nemohli byt
vecne preskimané prave vinou samotnej stazovatelky, ktord ich uplatnila oneskorene, preto
stazovatel’ka musi znéasat’ dosledky svojho konania, v désledku ktorého tak trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa zavdznym nielen pre fiu, ale aj pre ostatné organy verejnej
moci, teda aj pre okresny sud a krajsky sud, rozhodujuce v jej civilnej veci, ktoré tak nemali
dévod a ani kompetenciu pochybovat’ o spravnosti zaverov trestnych sidov vyjadrenych v
pravoplatnom trestnom rozkaze, ktoré¢ho spravnost’ stazovatel’ka nenapadla ani na ustavnom

sude.

Inymi slovami, ak sa stazovatel’ka domnievala, Ze rozhodnutie krajského sudu
v trestnej veci sp. zn. 4 Tos 27/2011 z 9. jina 2011, ktorym sa v poslednom inStanénom
stupni trestnych stdov preskimavali jej namietky o dévodnosti niou oneskorene podaného
odporu, bolo netstavné a nespravne, mala moznost' domahat’ sa jeho preskimania pred
ustavnym sudom podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. AvSak, kedZe tak
stazovatel’ka neucinila, rozhodnutie krajského siidu v oznaclenej trestnej veci sa tak bez
dalSieho stalo zavdznym aj pre rozhodovanie krajského sudu v civilnej veci vedenej pod
sp. zn. 25 Co 330/2012, ktory tak nemal dovod ani pravomoc toto trestné rozhodnutie

revidovat’ alebo opédtovne preskumavat’.

Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k rozhodnutiu, ze zavery krajského stidu
vyslovené v napadnutom uzneseni ¢. k. 25 Co 330/2012-90 z 30. novembra 2012 nemozno

povazovat za arbitrarne, rozporuplné a z Gstavného hl'adiska neudrzatel'né.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad krajského stdu tieto znaky nevykazuje, a preto Ustavny sud dospel
k zaveru, ze k poruseniu stazovatelkou oznacené¢ho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, a z tohto dovodu ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny std nad ramec v savislosti s v petite staznosti uvedenym navrhom
stazovatel’ky zrusit’ trestny rozkaz okresného sudu sp. zn. 3 T 220/2010 z 21. januara 2011
podotyka, Ze v stvislosti s tymto rozhodnutim stazovatel’ka v petite staznosti ziada iba jeho
zruSenie bez toho, aby v pri¢innej stvislosti s nim namietala aj poruSenie konkrétnych prav
alebo slobdd zaru€enych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. AvSak aj keby uvedeny nedostatok petit st'aznosti nemal,
ustavny sud sucasne konStatuje, Zze v tejto Casti by bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky
odmietnut’ ako oneskorene podanu, kedze predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 22. februara 2011, priCom od tej doby do 19. aprila 2013, ked’ staznost’
adresovanu ustavnému sudu stazovatel'ka podala na poStovu prepravu, uz nepochybne
uplynula dvojmesacnd lehota na podanie st'aznosti podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napddanych

rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'uCinenia je
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viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (C€l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tych cCastiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich

priznania, uz nerozhodoval.

Z dévodu odmietnutia st’aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ aj

o ziadosti stazovatel’ky ustanovit’ jej v konani pred tstavnym sudom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2013
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