SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 430/2014-102

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2015
v sendte zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti Statneho podniku Vojenské lesy a majetky Slovenske;j
republiky, §. p., Lesnicka 23, PlieSovce, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom BarbuSom,
Starova 13, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov
v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na vyjadrenie
sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/166/2012
z31. oktébra 2012 a wuznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Statneho podniku Vojenské Ilesy a majetky Slovenskej

republiky, §. p., Lesnicka 23, PlieSovce, na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012 porusené bolo.

2. Zékladné pravo Statneho podniku Vojenské lesy a majetky Slovenske;j
republiky, §. p., Lesnicka 23, PlieSovce, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014 porusSené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.43 Cob/166/2012
z31.oktobra 2012 a  uznesenie NajvySSicho sidu  Slovenske;  republiky
sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z31. marca 2014 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

4. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia Stdtneho podniku Vojenské lesy a majetky Slovenskej republiky, §. p.,
Lesnicka 23, PlieSovce, v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat centov)
na ucet advokata JUDr. Milosa Barbusa, Advokatska kancelaria, Starova 13, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 430/2014-60
z 2. jula 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ Staitneho podniku Vojenské lesy a majetky

Slovenskej republiky, §. p., Lesnicka 23, PlieSovce (dalej len ,,stazovatel*), v Casti pre



namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*), zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodliveé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 43 Cob/166/2012
z 31. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014.

Zo staznosti, z k nej pripojenych priloh a vyZiadané¢ho spisu Okresné¢ho sidu Zvolen
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 16 Cb 36/2008 vyplyva, ze 14. decembra 2007 bola
okresnému sudu dorudena Zaloba obchodnej spolo¢nosti JURKO 3, s. 1. o., Safarikovo
namestie 7, Bratislava... (d’alej len ,,7alobkyna*), ako pravnej nastupkyne J. H... (d’alej len
,pravny predchodca Zalobkyne®), ktorou sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
z 10. decembra 2007 (C. 1. 84 spisu) domdhala proti stazovatelovi... ako Zalovanému
zaplatenia sumy 5 351 050 Sk (177 622,31 €) s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty
(sankcie) podla €l. 8 rdmcovej zmluvy uzavretej 9. janudra 2003 medzi stazovatelom ako
dodavatelom a pravnym predchodcom Zalobkyne ako odberatel'om (¢.1.17 — 19 spisu,
d’alej len ,,ramcova zmluva*) za nedodanie ihli¢natého dreva v dohodnutom objeme za rok

2004.

Okresny sud rozsudkom €. k. 16 Cb 36/2008-297 z 31. marca 2010 Zalobu Zalobkyne
zamietol, avSak krajsky sad uznesenim sp. zn. 43 Cob 171/10 z24. jina 2010 uvedeny
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie z dovodu potreby doplnenia
dokazovania, pokial’ ide o pravost, spravnost’ a pravdivost' obsahu dodatku k ramcovej

zmluve z 3. decembra 2004.

Okresny sud d’'al$im rozsudkom ¢. k. 16 Cb 36/2008-523 zo 4. juna 2012 rozhodol,
ze stazovatel' je povinny =zaplatit' Zzalobkyni ,,177.622,32 EUR 59,43 % urokom

z omeskania rocne od 31. 05. 2007 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia“, ¢o krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktébra 2012
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odovodnené¢ tym, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
a ze uvedené rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. b) ac) OSP]. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014
dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, ze ,,v danom pripade dovolanie Zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237
pism. f) O. s. p. (ani Ziadna ind procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend
nebola... So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa

‘

dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. “.

Stazovatel’ opakujuc argumenty tykajuce sa charakteru, sposobu uzavretia a obsahu
ramcove] zmluvy vratane jej dodatkov s poukazom na zdkonni upravu a konkrétnu
judikatiru vSeobecnych stidov tykajicu sa dokazovania a ne/platnosti pravnych ukonov
v predloZenej staznosti namietal, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) ,,boli zdavaznym spoésobom bez nalezZiteho odoévodnenia
rozhodnutia vo veci samej poruSené jeho prava na spravodlivy sudny proces ‘. Napadnuty
rozsudok krajského stdu podla jeho nazoru , mespliia vsetky zdkonom ustanovené
poziadavky na obsah odovodnenia sudneho rozhodnutia, v dosledku coho nie je
presvedcivé. Je zjavné, zZe prvostupnovy ani druhostupniovy sud si neosvojili ustanovenia
OSP upravujuce ndlezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku...”, apreto nimi vydané
rozhodnutia obsahuju ,,vady procesnej povahy, ktoré mali za nasledok nesprdavne
a nezakonné rozhodnutie vo veci samej“. Stazovatel tvrdi, Ze napriek tomu, Ze vzniesol
., 79 namietok a dalsSie Styri zdsadné procesné ndamietky tykajuce sa procesnych vad
konania, odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou, naopak, vyjadroval sa ku skutocnostiam,
ktoré predmetom odvolania neboli*“. Aj ,,rozhodnutie o dovolani je v zasade nepresvedcive,
nezrozumitelné a neurcité a... trpi vadami, ktoré sposobuju jeho nepreskumatelnost”. Ani
jeden z vo veci konajucich sadov ,,sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom

nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre rozhodnutie



vo veci relevantné..., nedal odpoved’ na podstatné pravne otazky nastolené staZovatelom...
a nevysporiadal sa s judikatmi, na ktoré staZovatel v priebehu celého sudneho konania
poukazoval “. 18lo o viaceré procesné pochybenia okresného sudu tykajlice sa napr. toho, ze
J. a H. boli vypocuti ako svedkovia napriek tomu, ze v ¢ase uzavretia ramcovej zmluvy a jej
dodatkov boli Statutdrnymi zastupcami stazovatela, Ze krajsky sid sa nevysporiadal
s namietkou stazovatela o tom, ze okresny sid na pojedndvani konanom 14. méja 2012
nepostupoval v stlade s § 129 ods. 1 OSP, Ze v ramci odvolacieho konania staZzovatel'ovi
nebolo dorucené podanie Zalobkyne z 24. jula 2012, Ze vo veci konajuce sudy nedostatocne
zistili skutkovy stav anevykonali vSetky nim navrhované dokazy, pricom konkrétne
poukdzal na konStataciu, zZe ,,neuniesol dokazné bremeno... vo vztahu k dokazovaniu
ohladom pravosti a pravdivosti dodatku k ramcovej zmluve zo dnia 03. 12. 2004, o vSak
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Okrem toho najvyssi sud v danej veci nepostupoval
v sulade so svojou skorSou judikatirou uverejnenou v €asopise Zo sudnej praxe €. 5/2000
tykajucou sa povinnosti vykonat’ vSetky stranami navrhované dokazy, pretoze z nim
vydaného rozhodnutia ,, vobec nie je zrejmé, preco nebolo vykonané znalecké dokazovanie,

napriek tomu, Ze toto bolo ulozené v rozhodnuti odvolacieho sudu “.

Na zéklade vyzvy ustavného studu sa k veci listom sp. zn. Nobs 58/2014 (KP 3/2014-
24 z21. jala 2014 vyjadril JUDr. Juraj Seman, predseda obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Aj najvyssi sud ma za nepochybné, ze jednym z principov spravodlivého sudneho
konania v zmysle citovaného clanku Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je pravo uicastnika
obcianskeho sudneho konania na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 1
O. s. p.), ktoré vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru tunajsieho sudu, staznostou napadnuté
rozhodnutie uvedené atributy splita. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni podrobne
zaoberal namietkami stazovatela v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
(nepripustnosti) dovolania bez toho, aby posudzoval spravnost skutkovych alebo pravnych
zdverov vo veci konajucich sudov. Mame za to, Ze najvyssi sud riadne odovodnil zaver, ku

ktorému dospel (o odmietnuti dovolania), jeho odoévodnenie je z ustavného hladiska



akceptovatelné, nevykazuje znamky svojvole, ani neprekracuje rdamec posudzovania
pripustnosti dovolania.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s judikatmi, na ktoré stazovatel’ vo svojom dovolani poukdzal, ma najvyssi
sud za to, Ze tato skutocnost sama osebe nemoze viest k zaveru o nedostatocnom
odovodneni napadnutého uznesenia. Najvyssi sud sa dostatocne jasne, zretelne a obsazné
vysporiadal s dovodmi a uvahami, ktoré ho viedli k zaveru, ku ktorému v predmetnej veci
dospel a na ktorych v celom rozsahu zotrvava.

V nadviznosti na vyssie uvedené najvyssi sud zastava nazor, zZe medzi napadnutym
uznesenim a namietanym poruSenim zdkladnych prav zarucenych Ustavou SR, resp. prdav
zarucenych Dohovorom, neexistuje taka spojitost, ktora by umoziiovala vyslovit zaver o ich
poruseni. Preto navrhujeme, aby Ustavny sud SR uznesenim vyslovil, Ze staZovatelom
namietané zdakladné prava podla prislusnych élankov Ustavy SR, ani pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim NS SR sp. zn. 4 Obdo/7/20136
zo dna 21. 03. 2014 porusené nebolo. “

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 1432/14 z 28. jala 2014
vyjadril aj predseda krajského sudu, v ktorom po opise skutkovych okolnosti danej veci
uviedol, Ze s namietkami st'azovatel'a nesuhlasi, pricom poukézal na rozsiahle odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu. Podl'a jeho nazoru:

«Krajsky sud... v prejedndvanej veci rozhodol rovnako ako aj okresny sud nezavisle
a nestranne, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, pricom vychddzal vylucne
z listin a ustnych prejavov predvolanych osob, ktoré su zaznamenané v zdpisniciach
o pojedndvani, ktoré tvoria sucast spisového materidalu a svoje skutkové zistenia pravne
zdovodnil.

Rozhodnutie krajského sudu nie je preto nepreskumatelné a je riadne zdovodnené,
¢im bolo pravo stazovatela na spravodlivy proces dodrzané. Krajsky sud je toho pravneho
nazoru, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat' odpoved na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby riesili vsetky detaily
(I. US 432/2008).



Krajsky sud je preto toho pravneho nazoru, zZe navrhovatelovi nebola postupom
odvolacieho sudu odnata moznost konat' pred sudom a ani mu nebolo znemoznené
realizovat’ jeho procesné prava, a to robit' prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa
k vykonanym dokazom aj k pravnej stranke veci a pod. a nebol mu odnaty ani pristup k sudu
a pravo na urcitu kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom.
K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky by doslo len vtedy, ak by bola
stazovatelovi akymkolvek sposobom odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, co sa nestalo.

V' tejto suvislosti odvolaci sud dodava, zZe redlne uplatnenie a garantovanie
zdkladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend prdvo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada iicastnik konania (napr. IV. US 340/2004).

Ustavny siid vo svojej konstantnej judikatiire uvddza, Ze nie je sidom vysiej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. Rovnako
konstatuje, Ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat prdavne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZité zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ui¢inkov takejto interpretdcie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch (napriklad 1. US 193/2014 zo 7. mdja 2014).

Ako to vyplhyva z predlozenej ustavnej staznosti, stazovatel nesuhlasi s meritornym
rozhodnutim okresného a krajského sidu, teda spochybiiuje jeho vecnii spravnost. Ucelovo
tak robi pod plastikom ,, porusenia zdkladnych procesnych prav*, aby dodal svojej staznosti
ustavnopravny rozmer. Ucastnici konania v ostatnom obdobi produkujii obsiahle podania,
v ktorych spochybnuju vsetky mozné skutocnosti, aby si nasledne vytvarali podmienky pre
,arbitrarne rozhodnutie” s ktorymi sa vSetkymi vSeobecny sud nezaoberal.
V posudzovanom pripade staZovatel uvadza, Ze vzniesol 79 namietok, ktoré sa vsak tykaju
vzniku uplatiovanej pohladadvky a okrem toho vzniesol 4 procesné namietky.

Z ustavnej staznosti nevyplyva, Ze rozhodnutim krajského sudu boli porusené

niektoré zakladné prava a slobody chranené ustavou alebo medzindrodnymi zmluvami.



Posudzované rozhodnutie je riadne zdovodnené a v ziadnom pripade ho nie je mozné
kvalifikovat’ ako arbitrdarne.»
Na uvedené vyjadrenia reagoval stazovatel’ podanim z 24. septembra 2014 s tym, Ze

sa v plnom rozsahu pridrziava obsahu podanej st'aznosti.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom (odvolacieho) krajského sudu sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012
a uznesenim (dovolacieho) najvysSieho sudu sp.zn. 4 Obdo 7/2013 z31.marca 2014
v obchodnom spore o zaplatenie sumy 177 622,31 € s prislusenstvom (pozri I. cast

odovodnenia tohto nalezu, pozn.).
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Ustavny std uZ v naleze sp. zn. III. US 331/04 zo 16. marca 2005 judikoval,
Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmé pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu
ochranu v prdvnom S§tate na zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti.

Podra €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... €l. 44 az 46 tejto Gstavy sa

moZno len v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.

Podl'a § 1 OSP tento upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cCestné plnenie povinnosti

a na uctu k pravam inych osob.



Podl'a § 2 OSP v ob¢ianskom siidnom konani stdy prejednavaji a rozhoduj spory
a iné pravne veci, uskuto¢iiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené¢ dobrovolne, a dbaju
pri tom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chrdnenych zaujmov

fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tikor tychto o0sob.

Podl'a § 3 OSP obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a slizi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 92/2004 z 1. novembra 2004 konstatoval,
ze ustanovenie § 103 OSP uklad4 sudu povinnost’ v kazdom S§tddiu konania prihliadnut
na to, ¢i st splnené vSetky zakonom ustanovené procesné podmienky konania, aby sudne
konanie mohlo prebehnut a aby sid mohol vydat rozhodnutie. Jednou zo zakladnych
procesnych podmienok konania, ktoré je sad povinny skumat’ z iradnej povinnosti (t. j. aj
bez néavrhu), je splnenie podmienky civilnopravnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt
ucastnikom civilného procesu v zmysle § 19 OSP. Nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania podl'a § 104 ods. 1 prvej vety OSP; nemozno ho odstranit’ ani opravou podl'a § 43
OSP, pretoze nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo netplnosti.
V sporovych konaniach, ktoré mozno zacat’ iba na zéklade Zaloby, je zalovanym ten, koho

zalobca v zalobe ako ucastnika konania takto v zmysle § 90 OSP oznacil.

Ustavny sud preskumal aj rozsudok krajského stdu, pricom postupoval podla

judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Zvolsky a Zvolska.

Preskumanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 43 Cob/166/2012 z 31. oktobra 2012,
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014, ako aj vyziadaného

spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 16 Cb 36/2008 Ustavny sud zistil, Ze nielen najvyssi sud, ale
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ani krajsky sud a okresny sud dosial’ neskimali splnenie jednej z procesnych podmienok

konania, a to spdsobilosti stazovatel’a (t. j. zalovaného) byt t¢astnikom konania pred nimi.

Ako bolo uvedené v I. Casti odovodnenia tohto nélezu, Zalobkyina v Zalobe ako
zalovaného oznalila stazovatela.., pricom k Zzalobe okrem vypisu stazovatela
z obchodného registra ako dokaz pripojila aj pravny titul — notarsky neoverent kopiu
ramcovej zmluvy vratane dvoch dodatkov k tejto zmluve z 12. decembra 2003 a d’alSich
dokumentov. Stazovatel pocas celého konania namietal pred vSeobecnymi sudmi
neplatnost’ ramcovej zmluvy, ktor vSak tieto sudy nélezite podl'a nazoru ustavného sudu

nepreskimali.

Na rozdiel od vSeobecnych stidov pozornosti tstavného sidu neusla skutocnost,
ze uvedenl ramcovu zmluvu na strane dodavatela neuzatvoril stazovatel, ale subjekt
oznaceny ako ,, Vojenské lesy a majetky s. p. Pliesovce, Odstepny zavod KeZmarok,

Bastova 18, Kezmarok, zastupeny: M. H...* .

Uz zo zalobkyiiou predlozeného vypisu stazovatela z obchodného registra pritom
vyplyva, ze M. H. funkciu Statutarneho orgénu/riaditel'a nikdy nevykonaval, ale Ze v obdobi
od 18. januara 1993 do 16. februara 2004 posobil ako vedici odstepného zdvodu KeZzmarok

ako jednej z organizaénych zloziek st'azovatel’a.

Naslednym $etrenim vo verejne pristupnom registri Statistického uradu Slovenskej
republiky ustavny sud zistil, Ze pravnicka osoba, ktorej bolo pridelené..., s obchodnym
menom ,, Vojenské lesy a majetky SR, $. p., odstepny zdvod* a adresou sidla ,, Bastova 18,
060 01 Kezmarok“, zanikla eSte 24. juna 1999, t.j. tr1 apol roka (!) pred uzavretim
uvedenej ramcovej zmluvy, z ktorej mal zalobkyni vzniknit’ narok (pravo) na zaplatenie

zmluvnej pokuty.
Napriek tomu, ze uvedené skutoCnosti jasne nasved¢uju tomu, ze zalobkyna podala

zalobu proti subjektu nesposobilému byt ucastnikom konania, pretoze na zaklade uvedene;j

rdmcove] zmluvy nemohol vzniknat® Ziaden procesnoprdvny vztah medzi tou
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a stazovatel’kou, obsahom ktorého by bolo (okrem iného aj) platenie sankcii v zmysle ¢l. 8
tejto zmluvy, ziaden zo vSeobecnych sudov sa nielen s tymito skuto¢nost’ami, ale ani s ich

dopadom na platnost’ rAmcovej zmluvy dosial’ nevysporiadal.

Aj v dalSom rozhodnuti — rozsudku sp. zn. 5 Cdo 61/03 z 23. jala 2003 — najvyssi
sud konStatoval, ze pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju
subjektmi prava, t. j. nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj sposobilost’ byt ucastnikom
konania dilom svojho vzniku, ktorym je deni ich zapisu do uvedeného registra, a stracaju
tito subjektivitu dilom vymazu z obchodného registra. Posudzovanie otdzky pravnej
subjektivity UcCastnika konania v obcianskom sudnom konani predpokladd jeho riadne
oznacenie. I ked’ v pripade pravnickych osob su ich zdkladnymi pojmovymi znakmi ndzov
asidlo, nie st tieto udaje jedinymi identifikaénymi znakmi, ktoré pravnicki osobu
identifikuju. Takymto identifikacnym udajom je aj identifika¢né Cislo pravnickej osoby,
ktoré sa povinne zapisuje do obchodného registra. V zavere tohto rozhodnutia najvyssi sud
dospel k zaveru, ze ucastnikovi konania (zalovanému) bola odnatd moznost' konat pred
sudom prave z dovodu nespravneho posudenia otazky jeho spdsobilosti byt’ tcastnikom

konania.

Podl'a nazoru tstavného sudu ak krajsky sud a najvyssi std vo svojich rozhodnutiach
nezohladnili uvedené vychodiska, potom ich pristup nemozno hodnotit’ inak ako prisne
formalisticky, odporujuci obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena nielen v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ale aj v ustanoveniach § 1 a § 117 ods. 1 OSP, je totiz kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako extrémne nestladné s principom spravodlivosti

a popierajuce zmysel a ucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Realizaciu zakladného prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru umoznuju predovsetkym ustanovenia § 205 OSP v odvolacom
konani a ustanovenia § 237 OSP v dovolacom konani, ktoré treba vykladat’ tak, aby ich

prostrednictvom bola poskytnutd plna ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov.
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Restriktivny vyklad kompetencii najvys$Sim sudom, ktory nepostupoval v zmysle
vlastnej judikatiry, v okolnostiach danej veci viedol k neposkytnutiu sudnej ochrany

oznacenym pravam st'azovatel’a a ako taky je z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny.

Na zéklade uvedeného zistenia ustavny sid druhym bodom vyroku tohto nalezu
vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 7/2013 z 31. marca 2014 bolo
porusen¢ zékladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver bolo
namieste napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stude zrusit, tak ako to vyplyva z bodu 3

vyroku tohto nélezu.

2. KedZe identického pochybenia, ktoré bolo vytknuté najvysSiemu sudu, sa dopustil
aj krajsky sud, ustavny sud v bode 1 vyroku tohto nélezu vyslovil, ze jeho rozsudkom
sp. zn. 43 Cob/166/2012 z31. oktobra 2012 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven v bode 3 vyroku tohto nalezu napadnuty
rozsudok podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude

zrus§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude je krajsky sud v d’alSom konani viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze, preto jeho ulohou bude
opatovne rozhodnut’ o podanom odvolani stazovatela s tym, Ze so zretelom na citovanu
judikaturu najvysSieho sudu najprv preskima procesné podmienky konania a az nasledne

posudi ich dopad na platnost’ rdimcovej zmluvy.

3. V okolnostiach posudzovaného pripadu ustavny sud nepovazoval za potrebné
d’alej sa zaoberat namietkami poruSenia zékladného prava stazovatela na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na vyjadrenie sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pretoze tieto by mali

ustavnopravnu relevanciu len v pripade, ak by staZovatelovi bolo bez akychkol'vek
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rozumnych pochybnosti priznané procesné postavenie ucastnika v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st’aznosti v tejto casti nevyhovel, a rozhodol o nej

tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

Uz len okrajovo ustavny sud konstatuje, Ze nevidi problém vo vypocuti fyzickych
osOb okresnym sudom ako svedkov, pretoze tieto vypovede mdzu byt prdvne vyznamné

z hl'adiska pripadného trestného konania.

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela listom zo 6. februdra 2015 vycislil trovy konania

celkovou sumou 2 831,37 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume
340,90 € pozostavajicej z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznostti — vykonanych vroku 2014) vsume pol34 €
a z dvoch rezijnych pausalov v sume po 8,04 € plus 20 % DPH, ktorti zaviazal uhradit

krajsky sud (bod 4 vyroku nélezu).

Za rozsirenie staznosti z 25. jana 2014 o d’alSieho odporcu prezentovanej ako d’alsi
ukon pravnej sluzby ustavny sud stazovatel'ovi osobitni ndhradu nepriznal, pretoze pri
nalezitej odbornej starostlivosti tak pravny zdstupca mohol urobit uz v staZnosti
z2.jana 2014. Z uvedenych zisteni ustavného sudu navysSe vyplyva, Ze obsahom tohto
podania st argumenty, ktoré neboli podstatné pre rozhodnutie istavného sidu v merite veci

(bod 5 vyroku nalezu).
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IVv.

Ustavny sad v bodoch 2 az 5 vyroku uznesenia ¢. k. III. US 430/2014-60

z 2. jala 2014 podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stide rozhodol o doCasnych opatreniach.
Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanikda najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

To znamend, Ze od tohto momentu disponuje pravomocou vydavat predbezné

oparenia v napadnutom konani krajsky sud.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2015
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