SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 480/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. 1. 0.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastiipenej spolo¢nostou LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11,
Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Tomasa Dujcika, vo veci
namietaného poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Sz£47/2016 z 30. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. septembra 2017 dorufend staznost obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS -
ROZBORA s. r. o., Racianska 184/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz£47/2016 z 30. maja 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,danovy
urad) u nej vykonal daflova kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za obdobie
januar — december 2007, janudr — december 2008, januar — december 2009, januar 2010,
marec — december 2010. Protokol z danovej kontroly bol stazovatel’ke doruceny 2. aprila
2013. Danovy urad po ukoneni vyrubovaciecho konania vydal rozhodnutie
¢. 9104405/5/4412640/2013/Sia z 2. oktobra 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®),
ktorym vyrubil stazovatel'ke rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2010 (spravne

september 2010, pozn.) vo vyske 13 870 €.

3. Proti prvostupnovému rozhodnutiu dafového uradu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
»finanéné riaditel'stvo* alebo ,,7zalovany*) rozhodnutim ¢. 1100302/1/4802/2014/1042
z 8. janudra 2014 (dalej len ,rozhodnutie finanéného riaditel'stva®), ktorym potvrdilo

rozhodnutie danového uradu.

4. Nasledne stazovatel’ka podala Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) zalobu, ktorou ziadala o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva.
Krajsky std o Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 2 S 59/2014-72 z 30. septembra 2015 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozhodnutie financného riaditel'stva v spojeni

s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu

zamietol.

6. Stazovatel'ka v staznosti ku postupu danového tradu ako spravcu dane pocas

danovej kontroly uvadza:



«Spravca dane nepriznal stazovatelovi pravo na odpocitanie dane z dovodu, Ze
odpocitanim dane v sume 13.870,-EUR z faktury ¢. F0100909, evidovanej pod
¢. 109112288, stazovatel porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 19 ods. 1
citovaného zakona o dani z pridanej hodnoty. Sprdavca dane mal na zaklade vykonaného

Setrenia za preukazané, ze k dodaniu zdanitelného obchodu po materidlnej stranke

v obchodnom retazci spoloc¢nost! || G - T
B 5 ccovatel), redlne nedoslo...

Dna 16.02.2010 bola uzavreta zmluva o dielo medzi stazovatelom ako
objedndavatelom a spolocnostou _ Na zdklade tejto zmluvy sa (v case
podania tejto ustavnej staznosti uz zaniknuta) spolocnost _ zaviazala

zabezpecit' a pre stazovatela dodat nasledovné zdanitelné obchody:

a) Vystavbu zateplenej haly multifunkéného dvoj skladu, oznacené ako sklad B,
komplet s dodavkou inZinierskych sieti, s uzatvaratelnymi protipoZiarnymi a dalsimi
oddelovacimi dvermi, osvetlenim, kurenim,

b) Dodavku a montaz vysokonosnych regalov pre sklad klampiarskych dielov
a klampiarskej dielne haly A1, v dizke 88 m,

¢) Dodavku a montdz ocelovych nosnikov, ocelovych stipov sendvicovej zateplenej
strechy pre polyfunkcnu halu A2 s prekrytim povodnej pristavby Al ponad hreben strechy,

d) Vytah vysokozdvizny do skladu v hale A1, klamp. dielne a skladu.

Podla bodu 1 (v casti Il.) Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby bola dohodnuta
zhotovitelom a objednavatelom celkova pevnd cena 1.764.675,-EUR s DPH. Podla bodu 1
(v casti II1l) Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby termin dokoncenia stavby bol dohodnuty
do 01.12.2010.

V case vykonu danovej kontroly vykonaval Danovy urad aj kontrolu dane z pridanej

hodnoty u dodavatela deklarovanych zdanitelnych obchodov - danového subjektu

_ za zdanovacie obdobia roku 2009 a 2010.

V ramci kontroly spravca dane preveroval, ¢i vyfakturované sluzby deklarované na

uvedenych fakturach boli uvedenou dodavatelskou spolocnosti aj redlne dodané. V

priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane zistil, Ze spolocnost _
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predmetné tovary a sluzby nedodala, ale na vyfakturované prace (na ich dodanie) uzavrela

dve zmluvy s inymi danovymi subjektmi a to:

- i 200220004

- so zhorovitelom |
I o i 20 02. 20100,

Spolocnost _ (v case podania tejto
ustavnej staznosti uz zaniknuta) vyfakturovala spolocnosti _ prace

vykonané v zmysle uzavretej zmluvy za obdobia marec - december 2010 fakturami
¢. 20100304, 20100802, 20100907, 1011013, 1012011 a 1012016.
spotocnost’ | N - :::: podania

tejto ustavmej staznosti uz zaniknuta) vyfakturovala spolocnosti _ pradce

vykonané v zmysle uzavretej zmluvy za obdobia marec - jul 2010 fakturami ¢. 20100307,
20100303, 20100402, 20100403, 20100406, 20100605, 20100704.

Spravcovi dane na zaklade jeho viastného Setrenia boli predlozené aj nasledovné
dokazy:

1) Prehlasenie | R /onatela spolocnosti _
v ktorom prehlasil, Ze faktury vystavené od 1.1.2010 do 31.3.2010 boli nim riadne
vystavené, prdce. resp. tovar tymito fakturami deklarovany boli riadne zrealizované,
zdanitelné plnenie v nich uvedené bolo uskutocnené, dan bola priznand a odvedend,

2) Prehlasenic || NN ~onatcla spolocnosti _
v ktorom prehlasil, ze faktury vystavené od 1.1.2010 do 31.3.2010 boli nim riadne
vystavené, prdce, resp. tovar tymito fakturami deklarovany, boli riadne zrealizované,
zdanitelné plnenie v nich uvedené bolo uskutocnené, dan bola priznana a odvedena.

Z predlozenych listinnych dokazov vyplva, Ze pan |G 7
13.11.2011 u notara uznal podpis na obidvoch prehldaseniach za svoj viastny.

Zalovany ako odvolact orgdn sa k predlozenym, notdrsky overenym prehlaseniam,
B il Ze nie su vierohodnymi dokazmi, ktoré by potvrdili redlnost
obchodnych transakcii...

... Je nespochybnitelné, zZe dielo tak ako bolo dojednané v pisomnej zmluve o dielo

zo dna 16.02.2010 uzatvorenej medzi stazovatelom ako objedndvatelom a spolocnostou
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_ ako dodavatelom bolo zhotovené. Existencia tejto stavby je

nespochybnitelnd, c¢o vyplyva aj zo skutocnosti, Ze spravca dane ako prvostupnovy spravny
organ, ani Financné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej aj ako , Zalovany*) nikdy
nepouzili argument ohladom materidlnej neexistencie dodavok a stavby ako takej.
Spochybnované zo strany zalovaného bolo v priebehu celého konania na prvostupiiovom
sude, ci dielo dodal subjekt _

Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil, Ze predmet dodavky existuje, ale tdto
skutocnost nebola nikdy sporna, a to ani medzi ucastnikmi konania.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, zZe samotny spravca dane si osobne preveril, Ze
dielo ako stavba stoji a teda materidlne doslo k plneniu, na zdklade ktorého si stazovatel
uplatnil odpocet dane. Zo strany prvostupiiového sudu uz vykonana miestna ohliadka,
nakolko tato skutocnost’ nebola nikdy ani v spravnom konani, ani v konani pred sudom
sporna. Spravny organ, ktory vydal prvostupnové spravne rozhodnutie, ani zZalovany, nikdy
v konani nespochybnovali to, zZe dielo ako také bolo zrealizované a predmet dodania sa
uskutocnil. Sporna bola iba otdzka, Ci toto plnenie uskutocnil pre staZovatela subjekt, ktory
mu ho fakturoval.

Stazovatel’ v konani predloZil vsetky potrebné listinne dokazy (vratane vyssie
spomenutych prehlasent p. || NGCKGKEE). ~:orymi preukazoval skutocnosti podstatné
pre posudenie veci. Predlozil faktury od doddvatela, pisomnu Zmluvu o dielo uzatvorenu
s dodavatelom, ako aj preberaci protokol v ktorom sa konstatuje prevzatie a odovzdanie
diela s konkrétnym popisom.

Ku skutocnostiam vyplyvajucim z dozZiadania miestne prislusného spravcu dane, Ze
spoloénost’_ a _ sa na adrese sidla nenachddzaju,
konatel’ spolocnosti je v mieste trvalého pobytu neznamy, ako aj Ze tieto danové subjekty
nepodali za rok 2010 Ziadne priznanie, stazovatel uvadza, Ze nemd povinnost preukazovat
danové povinnosti iného subjektu. StaZovatel ako danovy subjekt preukdazal narok na
odpocet DPH na vstupe danovym dokladom evidovanym pod ¢. 109112288 a uplatnil si dan
na vstupe podla § 51, ods. 1, pismeno a. zdkona ¢.222/2004 Z. z.. Vzhladom k tomu, Ze
prijaté zdanitelné plnenie pouzil na svoje zdanitelné plnenia, mal pravo odpoctu v zmysle

§ 49, odsek 2, pismeno a zdkona ¢.222/2004 Z. z.. Zaroven neboli kontrolou preukazané



stazovatelovi skutocnosti, Ze by neexistovali predmetné zdanitelné plnenia, z ktorych si

uplatnil dan na vstupe.»

7. Stazovatelka v priebehu konania na krajskom sude, ako aj v rdmci vyjadreni
k odvolaniu zalovaného proti rozsudku krajského stdu, ako aj v odévodneni st'aznosti
podporila svoje tvrdenia ustanoveniami sekunddrneho prava Eurdpskej unie a pocetnou
judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) zaoberajicu sa
vykladom zaviaznych dokumentov Eurdpskej tnie v oblasti spolo¢ného systému DPH, napr.
Mahagében a David, rozsudok z21. 6. 2012, C-80/11; Bonik, rozsudok zo 6. 12. 2012,
C-285/11; Maks Pen, rozsudok z 13. 2. 2014, C-18/13.

8. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sid sa v odévodneni napadnutého rozsudku
odklonil od zaverov krajského sidu, podla ktorych Zalovany nespochybnil materialnu
existenciu zdaniteI'ného predmetu plnenia zo zmluvy. Najvyssi sad uviedol, Ze Zalovany
sice nespochybnil materidlnu existenciu zdaniteI'ného plnenia, avSak podla neho
stazovatel’ka nepreukazala jeho existenciu a vyuzitie. Najvyssi sad podla stazovatelky
odmietol aplikdciu relevantnej judikatiry Siadneho dvora (rozhodnutia C-80/11 -
Mahagében a David a C-18/13 — Maks Pen), podl'a ktorych je spravca dane povinny
objektivne preukazat’, Ze samotnd zdaniteI'nd osoba vedela alebo mala vediet, Ze plnenie
zakladajuce narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujucej faktiru alebo iného subjektu dodavatel'ského ret'azca. Stazovatel'ka opédtovne
zdoraznila, Ze v jej pripade boli splnené podmienky na odpocitanie DPH na vstupe, pretoZe
je zdanite'nou osobou v zmysle smernice Rady 2006/112; vyuziva uvedené tovary a sluzby
zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni
a tovary a sluzby na vstupe boli poskytnuté inou zdaniteI'nou osobou. Z uvedené¢ho dovodu
pravo na odpocet DPH na vstupe nemdze byt stazovatel'ke v zasade zamietnuté okrem
pripadu, Ze predmet plnenia neexistuje alebo zdanite'na osoba vedela o daiilovom podvode.
Dokazné bremeno preukazat’ mieru jeho UcCasti na datlovom podvode je na strane spravcu

dane.



9. Stazovatelka zastiva nazor, Ze poruSovatel neaplikoval pradvne zavery
vyplyvajuce z rozsudkov Sudneho dvora, na ktoré v priebehu konania poukazala, napriek
tomu, Ze pravne otazky riesené v tomto konani (pravo na odpocet a nevyhnutné predpoklady
na jeho vznik, dokazné¢ bremeno na strane spravcu dane pri preukazovani miery UcCasti
zdaniteInej osoby na daiiovom podvode) boli jednoznatne zodpovedané citovanou
judikatirou Stidneho dvora. Odmietavy pristup k aplikécii rozhodovacej praxe Sudneho

dvora najvyssi sid oddvodnil prave nepreukazanim existencie stavby, ¢o nebolo v konani

sporné a stazovatel'ka jej existenciu preukazala listinnymi dokazmi.

10. Extrémny nesulad pravnych zaverov najvyssieho stidu so skutkovymi zisteniami
krajského sudu a vyklad, ktory je v znacnom nesulade s obsahom sudnej praxe bez
dostatocného odovodnenia, povazuje stazovatelka za prejav arbitrarnosti, ktord zaklada

nepreskiimatel’'nost’, a teda 1 protitistavnost’ napadnutého rozsudku.

11. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud tym, ze zmenil
rozsudok krajského sidu na zdklade (aj) odliSného hodnotenia dokazov vykonanych
krajskym stidom, a to bez toho, Ze by ho sdm zopakoval, porusil zasadu Gstnosti a priamosti,
v zmysle ktorej vykonava dokazovanie sud, ktory rozhoduje vo veci, a to na pojednédvani, na
ktoré predvola ucastnikov, ako aj zdsadu zakazu prekvapivého rozhodnutia bez toho, Ze by

bol oboznameny s predbeznym nazorom odvolacieho sudu.

12. Najvyssi sud podla stazovatel'ky pozaduje, aby preukdzala splnenie si dafiovych
povinnosti d’alSich subjektov, ¢im v jej pripade uplatnil excesivne dokazné bremeno, ktoré
je nepripustné a je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy.

13. Na tomto zaklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,»a) Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.05.2017, spis. zn.
1821/47/2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod
b) Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dina 30.05.2017, spis. zn. 182f/47/2016 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie
c) Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 374,80 Eur,
ktoré zaplati Najvyssi sud Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 1

mesiaca. “

14. Stazovatel’ka suCasne navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku z dévodu, Ze nim uloZend povinnost uhradit’ dafiovému uradu
13 870 € je uz vykonatel'nd a existuje hrozba, ze danovy urad bude predmetni sumu

vymahat prostrednictvom exekuc¢ného konania.
II.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy

18. Predmetom staznosti je predovSetkym namietka stazovatel’ky, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny, svojvolny, pretoze pravne zavery v iom vyslovené
su neoddovodnené, a to hlavne s ohladom na nereSpektovanie relevantnej judikatiry
Stdneho dvora, ako aj vzhl'adom na rozdielnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel
krajsky sud vo svojom rozhodnuti oproti pravnym ndzorom vyslovenym najvy$$im stdom
v napadnutom rozsudku, ¢im bolo porusen¢ zékladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods.
1 tstavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka zastava nazor, ze najvyssi
sud bez d’alSieho akceptoval rozsirenie dokazného bremena aj v tom zmysle, aby preukéazala
splnenie danovych povinnosti aj u d’alSich subjektov, ¢o je v rozpore s principom rovnosti
vyplyvajucim z¢l. 47 ods. 3 tustavy. V konani pred najvysSim sudom bola podla
stazovatel’ky poruSena tiez zadsada Ustnosti a priamosti, ked’ze najvys$si sid zmenil rozsudok
krajského sudu na zéklade odliSného hodnotenia dokazov vykonanych krajskym sidom bez

toho, aby dokazovanie zopakoval.



19. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az &l. 50 ustavy (porovnaj I. US 117/05). Podl'a stalej
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sidu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (porovnaj II. US 88/01).

20. Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

21. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSiecho so zdvermi inStancne nizSich sudov
[porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

22. Taziskovou namietkou staZovatel'ky v siidnom konani bolo poukéizanie na

dokazy predlozené pocas danovej kontroly, z ktorych vyplyva, Zze zdaniteI'né plnenie sa

uskuto¢nilo, a preto bol dany opravneny dovod na odpocet DPH.
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23. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze v daniovom konani sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov a sprdvca dane je povinny riadne zistit
skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia uvadzané danovym subjektom, pripadne
odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej kontroly. Danové
konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady Cinnosti organov
verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového konania
(porovnaj Vernarsky, M. Procesné¢ zasady danového konania. KoSice : Univerzita Pavla

Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 11,24 — 25 a nasl.).

24. Danov¢ konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykond, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznii silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy

dani a v priebehu konania.

25. Povinnostou spravneho organu v prvostupniovom spravnom konani, ako aj
v odvolacom konani je dat’ odpoved na taZiskové argumenty UcCastnika konania v tom
smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami

ucastnika vysporiadal.

26. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze danovy urad v priebehu spravneho
(dattiového) konania, sucastou ktorého bola vykonand danova kontrola, vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi (najmid faktGrami a zmluvami), zohladnil vypovede
svedkov a vysledky danovej kontroly vykonanej u dodéavatela stazovatelky. Spravne
organy v odévodneni rozhodnuti konstatovali, ze v rozpornych obchodnych pripadoch bolo
preukazané vytvorenie umelych obchodnych vztahov medzi dodavatel'skymi spolo¢nost’ami
a stazovatel’kou pre ucely dosiahnutia danovej vyhody spocivajicej v uplatneni odpoctu

DPH.
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27. Na odovodnenie rozhodnuti daniovych orgdnov v danej veci a ich vysporiadanie
sa s namietkami stazovatel'ky poukéazal v napadnutom rozsudku aj najvyssi sud, ktory
v odovodneni napadnutého rozsudku reagoval na argumentaciu stazovatelky tykajucu sa
preukdzania uskuto¢nenych zdaniteI'nych plneni v prospech zisteni danovych organov
a v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia k uvedenému uviedol:

«Najvyssi sud, hoci je v sudnej sustave vrcholnym garantom spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovy na zachovdvanie zdkonov, na
Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.), tak vzhladom na
objektivny charakter pojmov dane z pridanej hodnoty (najmd rozsudok sp. zn. C-255/02
Sudneho dvora vo veci ucastnikov Halifax a spol. z 21. februdra 2006) neodmieta myslienku
pri splneni zakladnych podmienok pre spolocny systém dane z pridanej hodnoty (vid blizsie
Smernica Rady ¢. 2006/112/LS z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty - dalej na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 2006/112*), Ze aj zo zdanitelnych
obchodov, ktorych vysledkom je stavba realizovana bez prislusnych, neskor zrusenych alebo
s nepostacujucimi povoleniami a licenciami, moze vzniknut danova povinnost' alebo pravo
na odpocitanie DPH. Tento zaver je vSak nizZsie (vid body ¢. 34 a ¢. 44) korigovany
vyslovenim urcitych podmienok.

V uvedenej suvislosti preto musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze nepreukdzanie vopred
prebiehajuceho konania podla Stavebného zdakona mozZe oprdvnene vyvolat' spolocensky
neziaducu situdciu, Ze dotknuté osoby neboli prizvané na pripomienkovanie zameru stavby
vratane obchddzania tak dolezitych ochrannych prvkov zabudovanych zdkonodarcom
v pravhom systéme, ktoré maju za ucel ochranu dolezitych celospolocenskych hodnot,
ktorymi ochrana Zivota a zivotného prostredia najmd su, a Ze ani neprebehlo odborné
posudzovanie stavby, stavebnych materialov ako aj casti stavby (hore uvedeny
vysokozdvizny vytah) na jej vhodnost' a dosiahnutie sledovaného ucelu.

Spravca dane pri  pochybnostiach, ¢i vobec Zalobcom deklarovand stavba

multifunkcného dvojskladu v komplexe budov nachadzajucich sa na adrese _
_ (tj. Hala kontroly originality, Vystavny priestor vozidiel, Autosalon
a Stanica technickej kontroly) existuje, spravne ocakaval, Ze Zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze
bol stavebnikom pri uvedenej stavbe multifunkcného dvojskladu, unesie dokazné bremeno

a predlozi relevantné dokazy nielen o oprdavneni vykonavat stavbu [vid' vysSie uvedené
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stavebné a uzivacie povolenia s oporou v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov - dalej na ucely
rozsudku len ,,Stavebny zdkon )], dalej o zabezpeceni a priebehu stavby (stavebny dennik,
vwdavky s prevozom alebo zaobstaranim stavebného materidlu, certifikaty a protokoly
zo skusok), jej ukonceni ako aj o jej existencii.

Aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, Ze vystavba multifunkcného dvojskladu
v tom rozsahu, ako je vymedzené v predmetu zmluvy o dielo (vid bod ¢. 4 a tam zmienené
technicke parametre stavby vratanie pravnych a technickych poziadaviek na vysokozdvizny
vytah), si vyzaduje vydanie stavebného povolenia v zmysle § 55 ods. 1 Stavebného zakona.

Ak takymto povolenim stavebnik nedisponuje, je celkom logicky ocakavana reakcia
mestského uradu, ktory popri vvkonu funkcie stavebného uradu plni aj spravcu miestnych
dani (najmd dani zo stavieb), ze bude od zalobcu pozadovat napravu takto zistenej situdcie
najmd v zmysle § 88 ods. 1 pism. b), resp. vyvodi sankcné dosledky v zmysle § 106 ods. 2 a
3 Stavebného zdkona.

Najvyssi sud vSak na tomto mieste musi upozornit, Ze Zalobca pocas danovej
kontroly, resp. v nasledujucom danovom konani produkoval dokazy, ktoré nepotvrdzuju
takyto pristup a poukazoval iba na stavebné a uzivacie povolenia, ktoré vsak neboli
vystavené na Zalobcu ako na stavebnika ale naopak na subjekt s oznacenim AUTO ROTOS
s.r.o. (ide o stavebné povolenia z rokov 2004 a 2008 alebo rozhodnutie o uzivani stavby
z roku 2010).

Uvedené zistenia sa nasledovne prejavili aj pri prevereni vlastnickych vztahov
k stavbam nachadzajucim sa v komplexe budov na hore uvedenej adrese (vid bod ¢. 35)
— a to v prospech spolocnosti

- AUTO ROTOS s.r.o. so zapisom vlastnickeho prdava na _pre stavby:
Vystavny priestor vozidiel - pristavba skladu C, Autosalon a servis, sklad C a D,

a naopak zdpis viastnickeho prava v prospech zalobcu na ||} R pre stavbu:
Stanica technickej kontroly s nadobudacim titulom - kupa zo dna 19.05.2005.

Zo ziskanych poznatkov pocas danovej kontroly spravca dane sprdavne posledne
uvedenu stavbu Stanice technickej kontroly vylucil z okruhu budov, ktoré by mohol stotoznit

so stavbou multifunkcného dvojskladu.
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V uvedenej suvislosti spravca dane za pritomnosti danového zdstupcu vykonal dna
19.07.2013 vystuch svedka pana | KGR (i priloha ¢ 69 spisu spraveu
dane), ktory vypracoval nielen projekty stavieb ale aj zmeny stavieb pred dokoncenim
vratane projektov skutocného vyhotovenia stavieb. Menovany svedok potvrdil, Ze pri
viacerych stavbach pre hore uvedeného stavebnika (Hala na kontrolu originality vozidiel
ako aj pristavba k Hale C) vystupoval ako technicky dozor, pricom osobne vykonaval zapisy
do stavebnych dennikov.

Na stavbach, ktoré sa zacali realizovat, svedok vylucil zmenu stavby s vynimkou
pristavby skladu C.

Z vypovedi uvedeného svedka pre Najvyssi sud vyplyva, ze menovany || GKGKGEGIR
B /o generdlny projekiant spolocnosti AUTO ROTOS s.r.o. a sucasne aj vo funkcii
technického dozoru na jej stavbach, vo svojej vypovedi Specifikoval, aké projekty pre
investora, t.j. spolocnost AUTO ROTOS s.r.o. vyprojektoval.

Skutocnost, Ze medzi projektmi, ktoré vymenoval, neuviedol projekt na vystavbu
multifunkcného dvojskladu, potvrdzuje podla Najvyssieho sudu pochybnosti Zalovaného, Ze
nebolo preukazané ani projekcné zrealizovanie takejto stavby.

Potom, na zdklade uvedenych skutocnosti bol Zalobca povinny na preukdazanie
svojich tvrdeni (dokazné bremeno) predlozit’ spravcovi dane platnu stavebnu (projektovi)
dokumentaciu, v zmysle ktorej mal dodavatel stavby aj stavbu vykonat, a s jej pomocou mal
spravcovi dane na mieste (v teréne) preukazat, kde sa uvedend stavba (multifunkcny
dvojsklad) aj nachadza.

Hoci Najvyssi sud nie je odbornym miestom na technické posudzovanie stavieb,
nemoze logicky pripustit, Ze tak narocnu stavbu, ako je opisana v zadani zmluvy o dielo, by
dodavatel stavby bez uvedenej dokumentdcie bol schopny zabezpecit.

Na tomto mieste musi Najvyssi sud poukazat' na zasadu poctivého obchodného styku,
ktoré ako jedna z riadiacich zasad obchodného prava prerasta aj do inych pravnych odvetvi
- v prejedndvanej veci predovsetkym do danového prava s tym cielom, Ze je povinnostou
Statutarnych organov obchodnych spolocnosti zabezpecit nielen prinosné vysledky
podnikania ale aj jeho neskorsiu preukaznost' z dovodu ochrany spolocnikov ¢i akcionarov

pred sankcionovanim zo strany organov Statnej moci.
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Darnovo - uctovné doklady, ako su faktury, dodacie a prijmové listy, potvrdené
protokoly o vykonani prac ¢i zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho
systemu a iné, su na jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast
sukromného pravu, ale na druhej strane ide o listiny s dainovo-pravnym charakterom, ktoré
su iba logickym ndsledkom (zdaznamom udalosti), ktoré vytvarali a formovali obsah
a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého sprdavca dane
absentoval.

Preto, ak spravcovi dane vzniknu pochybnosti, Ze urcita udalost’ (Cast) zdanitelného
obchodu sa nezrealizovala, polom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej
zasade poctivého obchodného styku v spojeni s pravidlom obozretného podnikania, Zalobcu
ako danoveho subjektu v sulade s § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. preukdzat, Ze nielen
v spochybnenej casti sa zdanitelny obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouZije na

dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ »

28. S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok
najvysSicho sudu nemozno oznacit za arbitrdrny v tom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky alebo nezohladnil
tvrdenia stazovatel’ky o nevysporiadani sa s jej namietkami. Odovodnenie napadnutého
rozsudku a pravny ndzor najvyssieho sidu ustavny sud hodnoti ako ustavne aprobovatelné,
logické a materidlne 1 formdlne im nemozno vytknut’ nestlad s principmi zdkladné¢ho prava

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

29. Stazovatelka tieZ zastava pravny ndzor, ze v daiovom konani bola nepripustne
zatazena preukazovanim splnenia si danovych povinnosti u d’alSich danovych subjektov,
v ¢om spocivalo neunesenie dokazného bremena na strane stazovatel'ky. Tento pravny

zéaver spravcu dane najvyssi sud akceptoval.
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30. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k uvedenej ndmietke st'azovatel’ky uviedol:

«... bolo povinnostou ZzZalobcu preukdzat, zZe nim deklarovany a existujuci
multifunkcny dvojsklad legalne uziva nielen v zmysle § 49 ods. 2 ale aj v sulade s inymi
pravnymi predpismi na dodavky tovarov a sluzieb, z ktorych mu plynie prijem z
ekonomickej cinnosti.

Toto dokazné bremeno vsak Zalobca v dannovom konani a ani v predchadzajucej
danovej kontrole neuniesol, a to prinajmenej s prihliadnutim na absenciu zaviznej
dokumentacie a potvrdeni, ktoré Stavebny zdkon neodmyslitelne spaja s vyhotovenim
a uzivanim stavby. Preto sa nemoze Najvyssi sud stotoznit' s ndzorom krajského sudu, Ze
sprdavca dane bol , ex offo” zatazeny povinnostou predmet zdanitelného plnenia (.
tvrdeny multifunkcny dvojsklad) vyhladavat v teréne (vid bod ¢. 12 v spojeni s bodom C.
47).

Podla § 49 ods. 2 veta prvad zdk. ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ moze odpocitat od dane.
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7...

Ako uz Najvyssi sud zdoraznil, Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil
spravcovi dane relevantné dokazné prostriedky vo forme povinnej stavebnej a inej
dokumentacie (najmd projekt stavby v zmysle § 45 ods. 2 Stavebného zakona potrebny na
vydanie stavebného povolenia vrdtane statickych a dynamickych vypoctov konStrukcii
stavieb, rozhodnutia v stavebnom konani, stavebny dennik v rozsahu vymedzenom v § 46d
stavebného zdkona C¢i atesty pre nebezpecné zariadenia), ktoré by preukazali podiel
dodavatela stavby na stavbe, resp. jej samotnu existenciu v tom rozsahu, v akom bola
dohodnuta a ndsledne mala byt prevzata zalobcom na zdklade nizsie uvedeného
preberacieho protokolu z 26.11.2010...

Je nepochybné, ze porovnanim oznacenia stavieb zachytenym na stavebnych alebo
uzivacich povoleniach (vid’ bod ¢. 31), v evidencii viastnickych vztahov (vid' bod ¢. 38),
vo vypovedi svedka pana || KGN i/ bod ¢ 39) ako aj s oznacenim
stavieb, ktoré sa nachddza na citovanom listinnom dokaze, cini velké problémy bez

sucinnosti zZalobcu urcit, ktord z uvedenych stavieb by sa mohla oznacit' za multifunkcny

dvojsklad.

16



Tiez, ¢o sa tyka zmluvnych povinnosti dodavatela stavby, ktoré su zakotvené v zmluve
o dielo zo 16.02.2010 a ktora zmluva o dielo je znacne jednoducha (co neuniklo ani
pozornosti krajského sudu), tak v zmysle ¢l. 1. ods. 2 citovanej zmluvy je zdoraznené, Ze
sucastou predmetu plnenia nie je dodavka realizacnej projektovej dokumentacie. Toto je
potom doplnené zavizkom zalobcu odovzdat doddavatelovi stavby stavenisko, a to v stave
zodpovedajucom projektovym podmienkam (vid' ¢l. VIII. ods. I citovanej zmluvy), ako aj
dalSou povinnostou Zalobcu zaobstarat’ a odovzdat dodavatelovi stavby ako zhotovitelovi
projektovu dokumentaciu do 7 dni od podpisu tejto zmluvy.

Dalej v zmysle ¢l IX. ods. 1 citovanej zmluvy bol dohodnuty mechanizmus
odovzdania a prevzatia diela. Az z preberajuceho protokolu (priloha Al) z 26.11.2010
spisaného medzi Zalobcom a dodavatelom stavby pre Najvyssi sud vyplyvaju jednotlive
stavebné a lokalizacné podrobnosti stavby, t.j. kolko a ako oznacenych miestnosti ma tvorit
deklarovanu stavbu multifunkcéného dvojskladu (tj. sklad ,,B* pozostavajuci z miestnosti
¢ 1.02, 1.03, 1.04, 1.05 a ¢. 1.06), ako aj pouzité stavebné materialy (nosniky, ich uloZenie,
Struktura podlahy) vratane dodavky osvetlenia a kurenia.

Vsetky uvedené detaily podporuju nadalej mienku spravcu dane, Ze bez adekvatnej
dokumentacnej podpory (t.j. projekt, rozpis stavebného materialu, naklady spojené s jeho
presunom na stavbu ako aj na stavbe samotnej, popripade certifikaty vyrobkov a stavebnych
materidlov vratane potrebnych rozhodnuti v zmysle Stavebného zdkona), nie je mozné
nielen uvedenu stavbu zrealizovat’ ale aj uzivat na podnikanie Zalobcu.

Navyse pozornosti Najvyssieho sudu neuniklo, Ze v daniovom spise je zaloZeny aj
Projekt skutocného vyhotovenia stavby bez uvedenia datumu pre Zalobcu oznaceného
kolektivom autorom ako stavebnik. AvsSak tento projekt, hoci je podpisany uvedenymi
autormi, tak ho Najvyssi sud nemozZe vyhodnotit' ako relevantny listinny dokaz, nakolko nie
je verifikovany stavebnym uradom pre ucely stavebného konania v zmysle § 67, resp. § 81
az § 81 b Stavebného zdkona.

Navyse, pokial v preberajucom protokole Zalobca odsuhlasil vykonanie prac
v klampiarskej dielne haly Al s deklarovanou dizkou 88m, tito cast diela ani pri vynaloZeni
vSetkeho usilia Najvyssi sud v uvedenom projekte skutocného vyhotovenia stavby

neidentifikoval ani s pomocou legendy miestnosti.
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Dalej, ¢o sa tyka vierohodnosti prehldasenia pana || NG spolocného
konatela tak spolocnosti _ ako aj spolocnosti _
Najvyssi sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu (napriklad Zalovanym citovany
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 25zf 140/2011 zo dna 18. aprila
2012), zZe nie je mozné nahradit svedecku vypoved prehlasenim, nakolko prehlasenie je
vyhodnotené ako forma obchddzania svedeckej vypovede a jej dosledkov, a ako také je
preto spravnymi sudmi vyhodnotené ako nepripustny dokaz v danovom konani.

Preto pravny zaver krajského sudu (vid bod ¢. 14), Ze sa Zalovany nevyjadril
k celkom podozrivej okolnosti, ako mohol doddvatel stavby zabezpecit cestné prehlasenia
konatela nekontaktnych spolocnosti _ a _ je
nedovodny, ¢o spravne aj Zalovany naznacil v odvolani.

Navyse spravca dane prostrednictvom miestneho zistovania zistil zavazné
skutocnosti, ze

- spolocnost _ je v mieste sidla neznama, co potvrdil aj viastnik

nehnutelnosti, Ze nikdy tam ani sidlo nemala,

- spolocnost _ sa na adrese sidla nenachadza, za rok 2010
nepodala Ziadne priznanie, registracia platitela DPH jej bola zrusend z uradnej moci diiom
31.07.2010; uvedena spolocnost’ nemala Ziadnych zamestnancov a nemala u spravcu dane
nahlasené ani Ziadne prevadzky,

- menovany konatel obidvoch spolocnosti je na adrese trvalého pobytu neznamy,
Register obyvatelov Slovenskej republiky oznamil, Ze uvedeny pan ||| G ¢ o/
10.08.2009 trvaly pobyt na adrese - bez uvedenia ulice a cisla domu, a Statut
bezdomovca aj potvrdila Evidencia obyvatelov na Mestskom urade v _

Preto Najvyssi sud na rozdiel od krajskeho sudu musel potvrdit’ preskumatelnost
zaverov napadnutého rozhodnutia o tom, Ze vo vztahu k uplatnenému pravu na odpocitanie
DPH za zabezpecenie stavebnych prac, poddodavok a HIM v zmysle zmluvy o dielo
20 16.02.2010 ZzZalobcu nepreukazal, Ze u dodavatela stavby a jeho subdodavatelov
nevznikla danovd povinnost' v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko
Zalobca nepreukdzal, Ze zdanitelny obchod dodavatel stavby uvedeny ako platitel’ na

fakture zrealizoval, a tym nemohol vzniknut' ani narok na odpocitanie dane u zalobcu.»
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31. Zcitovaného odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi suad
dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti zistené danovymi organmi odovodiovali
pochybnosti o tom, Ze doslo k zdanitelnému plneniu tak, ako ho deklarovala stazovatel’ka.
Bolo potom vecou danového subjektu, aby tieto pochybnosti spravcu dane jednozna¢nym
sposobom odstranil. Takto vznesena poziadavka podl'a nazoru Gstavného sudu extenzivnym

spdsobom nerozsiruje dokaznll povinnost’ daniového subjektu nad ramec zdkona.

32. V tomto smere je potrebné poukdzat’ na ¢l. 246 smernice Rady 2006/112 ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), ktory uklada
daniovému subjektu povinnost’ zabezpecit’ vierohodnost’ povodu faktary (,,Po celé obdobie
uchovévania faktar musi byt’ zaru¢end vierohodnost’ ich povodu a neporusenost’ ich obsahu,
ako aj ich citatelnost’.”), teda potvrdenie totoznosti dodavatel'a, resp. poskytovatel'a alebo
vyhotovitel'a faktary. Tento ¢lanok smernice bol transponovany do pravneho poriadku § 71
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,zakon o DPH®), a tento ma vplyv napriklad aj na odpocty DPH, ale aj na uvadzany
skutkovy stav.

33. Podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona o DPH (znenie platné a G¢inné ku diu
rozhodovania danového uradu) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie
totoznosti dodavatel’a tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila
fakturu.

Podl'a § 71 ods. 3 zdkona o DPH (znenie platné¢ a G¢inné ku diiu rozhodovania
danového uradu) zdanitelnd osoba je povinnd zabezpeCit vierohodnost pdvodu,
neporusenost’ obsahu a Citatelnost” faktiury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie

faktary.

34. V neposlednom rade je mozné poukazat’ na § 70 zdkona o DPH, ktory uklada
(a rovnako ukladal aj v Case danovej kontroly a rozhodovania dafiového tradu) platitel'ovi
dane povinnost' viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdanovacich obdobi
o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach. Inak povedané, zakon

o DPH ukladé danovému subjektu povinnost’ viest zaznamy o tovare a sluzbach a v ramci
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danovej kontroly je povinny aj na ich zaklade preukazat’” povod a spdsob nadobudnutia

tovaru a sluzby.

35. Prevedené na skutkovy stav v stazovatel’kinej veci pri vykonani danovej kontroly
spravcom dane bola stazovatel’ka povinna preukazat’ realnost’ tvrdenych obchodov a bolo
na spravcovi dane, aby v pripade, ze mal pochybnosti o pravosti faktiry alebo pochybnosti
o inych skuto€nostiach stvisiacich s dodanym plnenim, konkretizoval svoje zistenia,
pochybnosti a vyhrady. Danovy urad tak ucinil v protokole o danovej kontrole. V ramci
vyrubovacieho konania stazovatel'ka predlozila svoje vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole. Spravca dane nésledne vykonal Ustne pojedndvania s viacerymi svedkami,
ku ktorym sa stazovatel’ka vyjadrila v ramci prerokovania pripomienok a dékazov 19. aprila
2013. V tomto momente konania bolo na stazovatelke, aby v reakcii na priebeh
vyrubovacieho konania hodnoverne preukazala realnost’ zdanite'nych obchodov aj inymi
dokaznymi prostriedkami (teda nielen predlozenim faktir a zmlav) preukazujicimi jej
tvrdenia o redlnosti zdaniteInych obchodov tak, ako ich deklarovala v predlozenych
dokladoch. Spravca dane po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze
zo strany stazovatel'ky nedoslo k predlozeniu takych dokladov a dokazov, ktoré by jeho

pochybnosti o uskuto¢neni zdaniteI'ného obchodu odstranili.

36. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, zZe vo veci uznania/neuznania naroku na
odpocet DPH jej malo byt preukdzané, ze vedela alebo mala vediet’, Ze sa nadobudnutim
tovaru alebo sluzieb zlcastnila na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajici sa
odpocitania DPH, ustavny sud dodava, ze spravca dane v konani nepreukazuje umysel
daniového subjektu o podvodnom konani, ale je to prave danovy subjekt, ktory je povinny

preukézat’ skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane.

37. Najvyssi spravny sid Ceskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud*), na
ktory je vhodné v tomto momente poukazat, k problematike v rozsudku sp. zn.
8 Afs 40/2011 z 27. januéra 2012 uviedol: ,,Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni
diikazniho bfemene v danovém fizeni jiz opakované vyjadrtil. Ustalené pfitom judikuje, Ze
danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt méa povinnost sdm dan
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pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
1 bfemeno diikazni. Danovy subjekt mé povinnost prokazovat k vyzveé spravce dané jen ty
skute&nosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predev§im svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ;.
1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sob& zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dan€ proto mize
vyjadfit davodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zdznami. V tomto ohledu spravce dan€ podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi daftového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokdzat, Ze o souladu UcCetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je opét na dafiovém subjektu, aby prokéazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Dalovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi diikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim.*
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38. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je aj z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzateI'ny a neexistuje v tomto smere ustavne relevantny dovod na vyslovenie

porusenia Ustavnych prav st'azovatel’ky po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

39. Stazovatelka dalej predniesla namietky reagujuce predovsetkym na relevantnu
Jjudikaturu Sudneho dvora rysujucu jej opacny postoj k spornej téme, nez k akému dospel
najvyssi sud v napadnutom rozsudku. Najvyssi sud v danej suvislosti uviedol:

Dalsimi podmienkami, ktoré uvedeny rozsudok Sudneho dvora (sp.zn. C-18/13,
marginalny bod ¢. 25) neodmyslitelne a kumulativne spdja s pravom na odpocitanie dane
je, ze Zalobca ako osoba dotknutad zdanitelnym obchodom aby bola

- jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice,

- jednak vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto prdavo na vystupe pre
potreby svojich viastnych zdanitelnych obchodov (plneni), a

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou.

Pokial’ splni danovy subjekt uvedené podmienky, podla Sudneho dvora prdavo na
odpocitanie dane nemoze byt v zasade zamietnuté. AvSak boj proti podvodom, danovym
unikom a pripadnym zneuzitiam, ako ciel uznany a podporovany Smernicou ¢. 2006/112, je
podla Sudneho dvora dovodom, preco sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci nemozu
podvodne alebo zneuzivajiicim spésobom dovoldvat noriem prava Unie vrdtane prava na
odpocet DPH.

Najvyssi sud, nakolko uz vysSie zdoraznil (vid' bod ¢. 55), Ze Zalobca nielenze
existenciu multifunkcného skladu ale aj jeho vyuzitie relevantnym sposobom nepreukdzal,
musi v zmysle hore citovanej judikatury Sudneho dvora potvrdit' zaver Zalovaného, Ze

zalobca podmienky na odpocitanie dane nesplnil.

40. V prerokovavanej veci je vzhl'adom na uvedené nepochybné, Ze najvyssi sud pri
posudzovani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravcu dane pri posudeni splnenia
podmienok na odpocitanie DPH na strane stazovatel'ky vychadzal z judikatary Stidneho
dvora, ktort ustavne udrzateI'nym spdsobom aplikoval zohladiujuc okolnosti a Specifika
danej veci, a preto nie je mozné povazovat’ napadnuty rozsudok za arbitrarny ani z tohto

hl'adiska.
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41. K namietke stazovatel'ky o poruSeni zasady ustnosti a priamosti v odvolacom
konani ustavny sud konstatuje, Zze v napadnutom rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze ako sud
odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskimal
rozsudok krajského sudu a vo veci v zmysle dovodov uvedenych ,,v § 250ja ods. 2 O. s. p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu jednomyselne... dospel k zaveru, Ze

odvolanie je dovodné... “.

42. Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi

pojednévanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

43. Vzhl'adom na argumentdciu staZovatel'ky sa ustavny sid zameral len na
posudenie, ¢i v danom pripade mohol najvyssi sud rozhodnut’ bez vykonania pojednavania,

a nezasiahnut’ pritom do stazovatel’kou oznacenych prav.

44. 7 uvéadzaného ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci
sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za potrebné alebo ak mieni vykonat’
dokazovanie. Je teda len na tvahe odvolacieho sudu, aby rozhodol, ¢i pri prerokuvani tej-
ktorej veci povazuje najmd s ohladom na potrebu dalSicho dokazovania vykonanie
pojednavania vo veci za potrebné. Z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vsak
nevyplyva, Ze by najvyssi sud v danej veci vykondval nejaké dokazovanie, preto jeho
rozhodnutie nenariadit’ pojednavanie mozno hodnotit’ ako vyuzitie zdkonom povolenej (ba
dokonca predpokladanej) moznosti prerokovania odvolania proti rozsudku krajského stdu
v ramci spravneho sudnictva. Najvyssi sud podla nazoru tustavného sudu disponoval
dostatkom informacii vyplyvajucich z priestupkového spisu, ako aj z konania pred sudom

prvej inStancie, na ktorom sa pojednavanie vo veci uskutocnilo.

45. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustadlenu judikaturu, v ktorej
uvaddza, Zze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi

a hmotnopradvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
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nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 670/2014).

K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

46. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLP tykajicu sa aplikacie Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci daniové z dévodu, ze tvoria sucast
jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESIP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za

konanie trestné.

47. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESCP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru autondémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skutocnost, Ze
spravnym orgdnom nedoslo k ulozeniu sankcie za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti,
ale i8lo o vyrubenie dane, ktorti bola stazovatelka povinna platit’ na ziklade danovych
pravnych predpisov v spojeni s jej podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym vysledkom
(teda nedoslo k ulozeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j.
nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat” vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konStatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok
pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), Gistavny sid odmieta staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

48. Uloha ustavného stdu sa v konani podla ¢l. 127 ustavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zluditel'nosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich

procesné¢ho postupu) s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
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a zékladnych slobodach (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08, 1. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu st predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu zdsadne len v miere posudenia, Ci tieto st zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'n¢, a zaroven

maju za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (porovnaj I. US 12/05,

IL. US 410/06, 11L. US 119/03, IV. US 238/07).

49. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ni¢ Gstavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
50. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa navrhom stazovatelky na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

51. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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