SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 45/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. B., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. F., K.,
proti vysledku volieb starostu obce B. konanych 2. decembra 2006, za ucasti zvoleného

starostu P. G., a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. F. B. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. decembra
2006 dorucena staznost’ JUDr. F. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), podl'a § 59 ods. 2 zdkona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) proti vysledku volieb starostu obce B. (dalej len ,,obec*) konanych 2. decembra

2006, za ucasti zvoleného starostu P. G.

Stazovatel’ je kandiddtom, ktory sa zucastnil volieb starostu obce, v ktorych

ziskal 227 hlasov z celkového poctu 614 odovzdanych platnych hlasovacich listkov, ¢o



predstavuje 36,97 %, Cize viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59 ods. 2 zikona

o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie st’aznosti.

Vol'by sa konali 2. decembra 2006, priCom staznost’ bola doru¢end ustavnému

sudu 11. decembra 2006, t. j. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Starosta obce B. P. G. spolu s dalsimi poslancami
Strany madarskej koalicie zvolali dna 28. 11. 2006 verejné zhromazdenie dochodcov —
posedenie.

(...) Dochodcovia obdrzali dve obdlky, pricom v jednej bola financna hotovost vo
vske 500 Sk, ako vianocny prispevok, ktoru obdrzali vsetci dochodcovia a obalku druhu, v
ktorej boli propagacné materialy Strany madarskej koalicie vo vdcsine pripadov spolu s
500 a viac penaznou hotovostou. Tuto hotovost viak neobdrzali slovenski déchodcovia,
dochodcovia, ktori sympatizuju s inymi politickymi stranami alebo ich rodinni prislusnici
kandidovali za iné politické strany ako je Strana madarskej koalicie. Prevzatie obidvoch
obalok museli dochodcovia potvrdit svojim podpisom aj v pripade, Ze obdlka s
propagacnymi materialmi Strany madarskej koalicie neobsahovala financnu hotovost.

Strana madarskej koalicie mala mozZnost' obdarovat svojich volicov na svojom
predvolebnom mitingu, ktory sa konal dina 25. 11. 2006. Preto je tu dévodné podozrenie, Ze
starosta obce P. G. spolu s dalsimi poslancami obecného zastupitelstva za Stranu
madarskej koalicie zneuZili svoje postavenie tym, Ze zvolali verejné zhromazdenie
dochodcov, ktoré bolo vyuzité na predvolebnu kampan Strany madarskej koalicie a o to
viac, ze tu doslo k vyplateniu vicsieho obnosu financnych prostriedkov obce. (...)

Dalsim dékazom nekalej cinnosti p. G. a spol. je, Ze pocas konania volieb nahovorili
iné osoby, aby kupovali hlasy romskych volicov za hotovost vo vyske 100 Sk. Uvedenu
skutocnost’ prisiel ocity svedok nahlasit miestnej volebnej komisii, ktord nasledne
oboznamila s tymto pripadom Obvodnu volebnu komisiu v R.. Tato na mieste dala pokyn
vypracovat staznost ako Dodatok k zapisnici T - 11, ale sama nevykonala oznamovaciu
povinnost Ustrednej volebnej komisii pre podozrenie z trestného cinu marenia priebehu
volieb, pripadne policajnému zboru, ktory by pripad zacal preverovat. Dokaz: Staznost

predsedu volebnej komisie a vid. ¢lanok z novin G. (...)



V désledku uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid ndlezom vyhldsil

3

vol'by vo volebnom obvode obce B. za neplatné. ‘

Na zéaklade vyzvy tstavného sudu stazovatel podanim z 19. januara 2007 doplnil
svoje podanie nasledovne: ,, Napadam len volby starostu obce B.

Kandidoval som v komundalnych volbach ako kandidat strany Smer — socidlna
demokracia jednak na post starostu obce B. ajednak na post poslanca obecného
zastupitelstva. Vo volbach do obecného zastupitelstva som ziskal 212 hlasov a bol som
zvoleny za poslanca. Vo volbach na starostu obce som ziskal 227 hlasov. Vitazny kandidat
P. G., ktory kandidoval za Stranu madarskej koalicie ziskal 367 hlasov.

Na zdklade pokynu od pana G. oslovovali v den volieb ? romskych obyvatelov obce
a za odmenu 100 az 200,- Sk od nich pozadovali, aby vo volbach starostu hlasovali za pana
G. (.)

Vden volieb pan G. v case okolo 17.45 hod. prechdadzajuc na svojom osobnom
motorovom vozidle Renault obcou najmd po uliciach, kde byvajii Romovia , nahovaral
nahode iducich mladych ludi, aby isli volit' za starostu P. G. Na hlave mal baranicu
a predstavoval sa ako T. M. Takto oslovil O. K. mladsieho, J. V. mladsieho a K. V.
mladsieho.

P. G. vyhral vo volbach starostu nado mnou o 140 hlasov. Ide prave o protizakonne
ziskané hlasy dochodcov (cca 60 hlasov) a romskych obyvatelov obce (cca 80 hlasov).
Nebyt' vyssie popisaného kupovania hlasov, bol by som zvitazil vo volbach starostu ja.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v staznosti z 8. 12. 2006 ako aj v jej doplneni
z 19. 01. 2007 navrhujem, aby Ustavny siid SR po prijati staznosti na dalSie konanie vydal
tento ndlez:

Ustavny sud SR vyhlasuje volby starostu obce B., ktoré sa konali 2. 12. 2006 za
neplatné.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania na ucet prdavnej

“

zastupkyne stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti.



I1.

Podla relevantnej Gasti ¢l. 129 ods. 2 tUstavy ,,Ustavny sid rozhoduje o tstavnosti a

zékonnosti (...) volieb do orgdnov uzemnej samospravy (...).*

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude tUstavny sud navrh predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, priCom zistil, Ze staznost
stazovatela spifia vieobecné néleZitosti navrhu na zaGatie konania pred tstavnym sidom
predpisané v § 20 zakona o Ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré st pre konanie

vo volebnych veciach ustanovené v § 59 a nasl. citovaného zakona.
Pretoze ustavny sud nezistil v ramci predbeZzného prerokovania staznosti ziaden
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na

d’al$ie konanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2007



