SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 184/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. R., bytom P., zastupeného advokatkou JUDr. A. K., P.,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 1551/95, D not 298/95, a takto
rozhodol:
Staznost' J. R. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 6. aprila 2006
doruCend staznost’ J. R. (d’alej len ,stazovatel*), na vyzvu ustavného sudu doplnena
podanim, ktoré mu bolo dorucené 21. aprila 2006. Stazovatel’ svojou staznost’ou namieta

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stdu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 1551/95, D not 298/95.

Zo staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel' je ako dedi¢ po svojej nebohej
sestre, ktora zomrela 7.novembra 1995, ucastnikom oznaceného dedi¢ského konania,
pricom vo veci bolo okresnym sidom 10. augusta 2004 vydané osvedCenie o dedicstve.
Pretoze stazovatel' stymto osvedCenim nesthlasil, , podal proti tomuto uzneseniu

17. 9. 2004 odvolanie .

V staznosti sa okrem iného uvadza, ze: ,, Dedicské konanie trva uz viac ako 10 rokov,
medzicasom uz zomrela aj matka porucitelky, pricom dedicské konanie bolo po nej uz
pravoplatne ukoncené. V konani teda ako oprdavneny dedic vystupuje nielen navrhovatel
a jeho surodenci (ktori by sa boli schopni na dedicstve dohodnut), ale aj deti manzela

‘

porucitelky z prvého manzelstva...

Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol, ze: ,, Navrhovatel’ ma za to, Ze v tomto pripade
doslo k poruseniu zakladného prdava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré je obcanovi priznané v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Prejednavané dedicské konanie je sice zloZitejsie, vSak za vSetky roky (teraz uz 11. rok
konania), pocas ktorych sa prejedndva, mohlo byt uz ukoncené, pretoze je mozZné
predpokladat, ze aj po pravoplatnom ukonceni dedicstva zrejme dojde k dalsim konaniam
o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ak by bolo dedicstvo urcené v podieloch pre obe
strany - surodencov porucitelky a deti z prvého manzelstva manzela porucitelky.
Navrhovatel si vSetky svoje povinnosti spinil, takze on prietahy v konani nezapricinil. Casto
na ukor svojej dovolenky vybavoval potrebné veci, zabezpecoval doklady, o ktoré sud alebo
notar poziadal, z vlastnych prostriedkov financoval ndklady dedicského konania, ako aj
naklady na udrzbu predmetu dedicstva. Je presvedceny, Ze v sucasnosti by ani v takomto
Stadiu neboli veci, pokial’ by nebolo jeho iniciativy, a taktiez zub casu by sposobil este
vdcsiu stratu na majetku a predmete dedicstva, aka vzhladom na dany stav vo veci nesporne
vznika.

V danom pripade doslo aj k poruseniu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku, najmd paragrafu 100 ods. 1, podla ktorého ma sud postupovat’ tak, aby bola vec



okrem iného co najrychlejsie prejednand a skoncena.

Navrhovatel’ je uz v sucasnosti v starobnom dochodku, Zije vsak uz niekolko rokov
v prdavnej neistote, co sa v nom negativne odzrkadluje. Uvital by, keby sud vo veci co
najskor rozhodol, aby sa zbavil psychickej zataze a neistoty. Z toho dovodu pozaduje aj
primerané financné zadostucinenie zodpovedajuce prietahom v konani, ktoré by mu

poskytlo urcitu satisfakciu za stav sposobeny postupom okresného sudu v predmetnej veci. “
Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vo veci jeho st'aznosti rozhodol nasledovne:

., Pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani sp.zn. 7D 1551/95,
D not 298/95 Okresnym sudom v Trnave porusené.

Okresnému sudu i Krajskéemu sudu v Trnave sa prikazuje, aby v konani 7 D 1551/95,
D not 298/95 konali bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,--
Sk, ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia. (...)
Stazovatel zaroven ziadal ustavny sud aj o uhradu trov pravneho zastupenia.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su déovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplhyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy len vo vztahu k postupu
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 1551/95, D not 298/95.

Ustavny sud vramci pripravy predbeiného prerokovania staznosti zistil, Ze
vdosledku stazovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom dedicskom konani vedenom pod sp.zn. 7 D 1551/95, D not 298/95 bol
predmetny spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny 27. marca 2006 na rozhodnutie

Krajskéemu sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky sud*).

Vydanim prvostupniového rozhodnutia a jeho doru¢enim (ako aj tkkonmi, ktoré musel
okresny sud vykonat v spojitosti s podanim odvolania, vykonal okresny sud vsSetky
zékonom predpokladané a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty
stazovatela. DalSie tkony alebo postupy uz okresny sad nemohol vykonavat, a preto
mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec, v ktorej ustavna
uloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sidu. Vo veci samej uz okresny sud
po doruceni st’aznosti tstavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom ¢ase nachadzal

na krajskom sude.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej Gstavny std
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost' ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte dochadza alebo poruSenie v tom case eSte
trva (1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV.US 102/05). Stazovatel namietal
prietahy v konani okresného stdu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz

nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti poruSovaniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatel



mohol branit (do vydania prvostupnového rozhodnutia okresnym sudom) podanim

staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(4. aprila 2006) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v lom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené
zakladné pravo. V Case dorucenia st'aZnosti Gstavnému sudu (6. aprila 2006) prebiehalo uz

vo veci stazovatela odvolacie konanie na krajskom stde.

Tento stav viedol uUstavny sud so zretelom na podstatu a Ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov k zaveru, ze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 11. US 24/06).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny siud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2006



