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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 485/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
o staznosti spolo¢nosti CHYOSLA-STAYV, s. r. o., Pri Sajbach 1, Bratislava, zastipenej
advokatom JUDr. Andrejom Opetom, advokatska kancelaria, Ceskoslovenskej
armady 80/18, Nové Mesto nad Vdhom, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 84/2008 (pdvodne vedenom Okresnym siudom

Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 90/05) a takto
rozhodol:

1. Zédkladné¢ pravo spolocnosti CHYOSLA-STAV, s. r. o. Bratislava,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 84/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb 84/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti CHYOSLA-STAV, s. r. o., Bratislava, priznéava primerané
finan¢né zadostu€inenie v sume 800 € (slovom osemsto eur), ktor¢ je jej Okresny sud

Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny spolonosti CHYOSLA-STAV, s. r. 0.,
Bratislava, uhradit’ trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Andreja Opeta, advokatska
kancelaria, Ceskoslovenskej armady 80/18, Nové Mesto nad Vahom, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 485/2016-15 zo 17. augusta 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolo¢nosti
CHYOSLA-STAV, s. 1. 0., Pri 8ajbach 1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatom JUDr. Andrejom Opetom, advokatska kancelaria, Ceskoslovenskej
armady 80/18, Nové Mesto nad Vahom, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®“) aprdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 84/2008 (poévodne vedenom Okresnym sudom

Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 90/05).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou namietaného konania
o zaplatenie sumy 635,43 € s prisluSenstvom vedeného pred okresnym stidom, ktoré bolo
povodne zacaté Okresnym sudom Bratislava III, a to navrhom na vydanie platobného

rozkazu podaného stazovatel'kou 9. marca 2005.



Stazovatel’ka argumentuje, Ze¢ v namietanom konani dochiddza k zbytocnym

prietahom a v tejto suvislosti uvadza stru¢ny prehl'ad vykonanych procesnych tkonov.

Podl'a ndzoru st'azovatel'ky konajice sudy nepostupovali v sulade so zakonnymi
ustanoveniami ukladajucimi im povinnost’ poskytnut’ pravam stazovatel’ky rychlu a u¢innt

ochranu.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze namietané konanie trvd neprimerane dlha dobu
a postup v lom je neefektivny a nehospodarny, ¢im dochadza k poruSovaniu jej zdkladného

prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka na zdklade uvedené¢ho ziada, aby tustavny sid nalezom rozhodol
o poruseni jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani a priznal jej

primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej podpredsednicky. Stanovisko okresného stidu dorucené ustavnému
sudu 24. oktobra 2016 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
konania a argumentéciu, v ktorej podpredsednicka okresného sudu poukdzala na ¢iastocna
skutkovl zlozitost’ posudzovanej veci a na objektivne okolnosti majice negativny vplyv

na postup sudu vo veci stazovatel’ky, a sice na zmeny v osobe zdkonného sudcu.

V liste okresného sudu vyjadrila jeho podpredsednicka suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania v danej veci.

Stazovatel'’ka moznost’ zaujat’ stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresné¢ho stdu
nevyuzila a v podani doru¢enom tustavnému sudu 9. novembra 2016 prezentovala suhlas

s upustenim od uUstneho pojedndvania v danej veci.



Ustavny std so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid preskamal na vec sa vztahujuci sidny spis okresného sidu, ako aj
vyjadrenia ucastnikov konania a dospel k tymto pre postdenie staznosti relevantnym
zisteniam:

Stazovatel’ka podala 9. marca 2005 Okresnému sudu Bratislava III navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 19 143 Sk s prisluSenstvom z titulu neuhradene;j
faktary.

Uznesenim z 12. maja 2005 ulozil Okresny sud Bratislava III odporcovi povinnost’
uhradit’ sidny poplatok za podany odpor. Odporca svoju povinnost’ splnil 25. méja 2005.
Nasledne 18. oktoébra 2005 vyzval Okresny sud Bratislava III ucastnikov konania
na oznacenie a predlozenie dokazov a tiez urcil termin pojednavania na 21. november 2005.

Po¢ntic rokom 2008 bola vec stazovatel’ky postipena novovzniknutému okresnému
sudu.

Okresnému sudu bol 22. janudra 2008 predlozeny dopliiujici znalecky posudok.
Nasledne okresny sad vjuli 2009 vyzval UcCastnikov konania predlozit k tomuto
znaleckému posudku svoje vyjadrenie. Ucastnici konania reagovali na predmetni vyzvu
v auguste 2009. V nadvéznosti na to uskutocnil okresny sud pojednévanie az 8. aprila 2010,
pretoze pévodne uréeny termin — 8. januar 2010 bol z dévodu praceneschopnosti zdkonného
sudcu odrogeny. Dalsie pojednavanie ako nasledujuci z tkonov okresného sudu bolo
vykonané 15. oktobra 2010.

Okresnému sudu bolo 2. novembra 2010 dorucené vyjadrenie stazovatelky
k doplneniu dokazovania. Na zaklade uvedeného vyjadrenia stazovatel’ky okresny sud
26. augusta 2014 vyzval odporcu vyjadrit’ sa k moznosti uzavretia sidneho zmieru. Svoju

odpoved’ predlozil odporca okresnému sudu v septembri 2014. Okresny sud nésledne



vykonal pojednavanie 4. juna 2015. Nasledujici termin pojedndvania bol urceny
na 10. november 2015, predmetny termin bol vSak zruSeny z dévodu odchodu zidkonného
sudcu na pracovnu staz.

Spisovy material tykajuci sa veci staZovatel'ky sa nachadzal na ucely konania
o podanej staznosti stazovatel’ky na Ustavnom sude od 14. januara 2016 do 11. augusta
2016. Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie vo veci stazovatel'ky okresnym stidom

odroc¢ené na 30. november 2016.

Podrl'a zisteni ustavného sudu v ¢ase rozhodovania senatu ustavného sudu o st’aznosti

stazovatel’ky konanie pred okresnym sidom ukoncen¢ nebolo.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky preskumal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zloZitost' (1),
d’alej spravanie stazovatel'ky v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresné¢ho sudu

vratane postupu Okresného stidu Bratislava III (3).



Predmetom konania v posudzovanej veci je uplatnenie naroku na zaplatenie zvysku

ceny z titulu uzavretej zmluvy o dielo a realizécie tohto diela.

1. Ustavny sid je toho nazoru, ze predmetné konanie sa sice vyznaduje uréitym
stupnom skutkovej zloZitosti veci, ktord je dana predovSetkym potrebou vykonania
znaleckého dokazovania, ¢o je okolnost, ktorda mala urity vplyv na Casovy ramec
posudzovaného konania, nijako vSak nemdze ospravedlnit Ustavnym sudom zistena
necinnost’ konajucich sudov v jednotlivych etapach konania uvedenych v bode 3 odévodnia

rozhodnutia ustavného sudu.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani nezistil Ustavny sid okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu zo strany staZzovatel'ky ako ucastnicky konania. Pravny
zastupca stazovatel'ky reagoval na vyzvy konajicich stdov v primeranych lehotach

a zucCastnoval sa ur€enych terminov pojednavania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy ajej prava

zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajtcich sadov.

Ustavny sud po preskimani postupu konajucich stdov v posudzovanom konani
dospel k zaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti (v celkovom rozsahu Styroch rokov a dvoch mesiacov), v ktorych sudy nekonali

bez toho, aby im v tom branila zdkonn4 prekazka.

V prvotnej faze konania zaznamenal ustavny sud kratSie obdobie necinnosti
Okresného sudu Bratislava III kvantifikovatelné dobou priblizne Styroch mesiacov, ked’
Okresny sud Bratislava III nekonal bez existencie zakonnej prekazky. Ide o obdobie
od 25. mgja 2005, ked odporca reagoval na vyzvu nauhradu sadneho poplatku,
do 18. oktobra 2005, ked” Okresny sud Bratislava III vyzval tucastnikov konania

na oznacenie a predloZenie dokazov.



Po dlh§om obdobi plynulého postupu ostal okresny sudu pasivny v tUseku konania
od 22. januara 2008, ked’ bol okresnému stdu predlozeny dopliujuci znalecky posudok,
do jula 2009, ked’ vyzval ucastnikov konania na predloZenie vyjadrenia k tomuto posudku

(ne¢innost’ priblizne pat mesiacov).

Dalsim kratkodobej$im obdobim necinnosti okresného sudu v rozsahu Siestich
mesiacov je poznaceny Usek konania od augusta 2009, ked’ bolo zo strany ucastnikov
konania predlozené okresnému sudu ich stanovisko k znaleckému dokazovaniu, do 8. aprila

2010, ked’ okresny sud vykonal vo veci stazovatel’ky pojednavanie.

Aj v nasledujucej etape konania ostal okresny sud pasivny a nekonal po dobu zhruba
Styroch mesiacov, a to od 8. aprila 2010, ked’ okresny sud vykonal vo veci stazovatel’ky

pojednévanie, do 15. oktdbra 2010, ked’ sa uskutocnil d’al§i termin pojednéavania.

Obdobie ni¢im neoddvodnene] necinnosti okresného sudu v trvani az troch rokov
a siedmich mesiacov nasledovalo v useku konania po¢ntc 2. novembrom 2010, ked’ bolo
okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky k doplneniu dokazovania, do 26. augusta
2014, ked’ okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa o moZnosti uzavretia sudneho

zmieru.

Pasivita stidu bola zaznamend aj v bezprostredne v nasledujicom obdobi
od septembra 2014, ked’ bolo st'aZzovatel'ke doru¢ené vyjadrenie odporcu k otdzke mozného
sudneho zmieru, do 4. juna 2015, ked’ bolo vo veci stazovatel'ky vykonané pojedndvanie

(necinnost’ v rozsahu priblizne siedmich mesiacov).

Napokon ako ni¢im neodovodnenu necinnost’ vyhodnotil ustavny sud aj nasledujice
obdobie od 4. juna 2015, ked’ okresny sud vykonal pojednavanie, do 19. janudra 2016, ked’
bol spisovy material tykajici sa veci stazovatel’ky predloZzeny ustavnému sudu (necinnost’

v rozsahu zhruba pét’ mesiacov).



Nasledujuce obdobie bez realizacie ikonov nemoZno pripisat’ na vrub okresnému
sudu, pretoze, ako uz bolo uvedené, spisovy materidl sa nachadzal v ¢ase od 19. januara

2016 do 11. augusta 2016 na ustavnom sude.

K obrane okresné¢ho sudu o persondlnych komplikacidch prejavujiacich sa zmenou
zakonnych sudcov vo veci stazovatelky a predstavujucich podla okresného stidu objektivne
okolnosti majice negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatel’ky, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justiéného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka
personalnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala

zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.

Ustavny std konstatuje, Ze rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajlicich sudov a zbytocné

prietahy, ktorych sa dopustili v dosledku zistenych obdobi necinnosti.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ziadala ustavny sud aj
o vyslovenie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucen¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku

nalezu).



Ustavny sid v zavere dodava, Ze pri posudzovani postupu konajucich stdov
vychédzal z toho, ze k 1. janudru 2008 presiel na zdklade zédkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a doplna zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatel’ky z Okresného sudu Bratislava III na okresny siad. Z uvedeného dovodu
v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost’ za porusSenie oznacenych prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny sud Bratislava III.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, Ze ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného préava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu ukoncené, bolo potrebné prikdzat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cb 84/2008 konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnila
stazovatel’ka neprimeranou dlzkou posudzovaného konania astym stvisiacim
pocitom pravnej neistoty. Vychddzajic ztychto skutocnosti povazovala stazovatelka

za primeranu vysku finan¢ného zadost'u¢inenia sumu 5 000 €.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku posudzovaného konania, ako aj na neoddvodnenii
ne¢innost’ konajtcich sudov v celkovom trvani viac ako Styri roky, beruc do ivahy vSetky
okolnosti daného pripadu vratane hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred okresnym
sudom, povazoval ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel'ke financné zadost'u€inenie

v sume 800 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku neSpecifikovala.

Pri ur€eni vySky néhrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktora
predstavovala sumu 839 €.

Uhradu priznal Gstavny sud za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z toho, za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €, k tomu tiez rezijny pausal v sume 8,39 €.
Ustavny sud priznal stazovatel’ke nihradu trov konania za dva tkony pravnych sluzieb
vykonanych v roku 2015. Za tieto dva ukony pravnej sluzby predstavuje celkova priznana

odmena vratane rezijného pausalu sumu 296,44 €.

Ustavny std tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume

296,44 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku nélezu.
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Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného

sporového poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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