SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., zastipeného advokatom
JUDr. J. D., N. Z., vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky neinnostou Colného uradu Stirovo v konani vedenom pod

sp. zn. Sg 605446/1, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 27. augusta
2002 dorucené podanie Ing. M. P., CSc. (dalej len ,,stazovatel), bytom N. Z., zastipeného
advokatom JUDr. J. D., N. Z., oznacené ako ,,St'aznost’ v Gstavnopravnej veci s prilohami.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ nim namieta prietahy v colnom konani [a tym a;j
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava)], ku ktorému dochadza ne¢innost'ou Colného uradu Stirovo.



Stazovatel’ konkrétne uviedol, ze: ,,Dna 20. 1. 1999 bolo stazovatelovi: Ing. M. P.,
CSc., zamestnanie: podnikatel, obchodné meno: M. P. naradie (povodne: PM M. P.),
bydlisko: N. Z., zastupca: JUDr. J. D., advokat, N. Z., dorucené rozhodnutie Colného
riaditelstva Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova 23 (dalej len ,,odvolaci orgdn*)
zn. 1332/97-618/97/1 zo dna 8. 1. 1999, ktorym zrusil rozhodnutie Statneho organu: Colny
urad Stirovo, Stirovo, Nam. slobody 9 - v. c. r. Ing. M. H., riaditel’ colného tiradu (dalej
len ,,Statny organ“) zn. Sg 605446/1 zo dna 13. 12. 1996 a vec vratil na nové prerokovanie
a rozhodnutie. ...

Statny organ od zruSenia jeho rozhodnutia odvolacim orgdnom dosial vo veci
nekonal a o veci nerozhodol. ...

Zakladné prava alebo slobody stazovatela sa necinnostou Statneho organu porusili
tym, Ze od zruSenia rozhodnutia Statneho organu zn. Sg 605446/1 zo dna 13. 12. 1996
odvolacim organom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23. 1. 1999 dosial vo veci nekonal
a o veci nerozhodol, ¢im sposobil zbytocné prietahy v konani, co je v rozpore

a) s § 49 Spravneho poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

b) s ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V dosledku uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud jeho staznosti vyhovel
a rozhodol:

., Necinnostou Colného viradu Stirovo, Sturovo, Nam. slobody 9 -v. c. r. Ing. M. H.,
riaditel’ colného uradu, v konani ¢. Sg 605446/1 sa porusili zdkladné prdava a slobody
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Colny urad Stirovo, Stirovo, Nam. Slobody 9 - v. c. r. Ing. M. H., riaditel’ colného
uradu, je povinny vo veci konat.

Colny urad Sturovo, Sturovo, Nam. Slobody 9 - v. c. r. Ing. M. H., riaditel’ colného
uradu, je povinny vo veci rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 100.000,- Sk.

I1.



Ustavny std je od 1. januara 2002 opravneny konat' o staznostiach podla ¢&l. 127
ustavy, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietajii porusenie zakladnych prav
alebo slobdd upravenych v tstave alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak

o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ak je oochrane stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody
opravneny konat’ arozhodovat’ iny sud, Ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom
prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
pre konanie v spravnom studnictve, v dosledku ¢oho: ,,Ak navrhovatel’ pred podanim navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym stidom nevyuzije moznost’ sidnej ochrany v spravnom
sudnictve podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku podanim spravnej Zaloby,
nemozno tento postup nahradit’ konanim pred ustavnym sudom, ktorého pravomoc je
z tohoto vylugena“ (II. US 60/01). Stazovatel' poukazal na porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy neCinnostou oznaceného Stitneho organu a hoci
argumentoval tym, ze zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov mu neposkytuje u€inné pravne prostriedky napravy tohto stavu,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani jeho staznosti zistil, Ze od 1. januara 2002
(avsulade snovelou Obcianskeho stidneho poriadku vykonanou zdkonom ¢. 501/2001
Z.z.) stazovatel moze napadnut’ ne¢innost Colného tiradu Starovo Zalobou v spravnom
sudnictve. Kompetencia spravneho sudnictva sa od ucinnosti citovanej novely Obc¢ianskeho
stdneho poriadku totiz rozsirila aj na preskimanie zdkonnosti postupov vratane necinnosti
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 poslednd veta Obcianskeho sudneho poriadku),
v dosledku ¢oho sa ,,rozSiril princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyjadreny
v ¢l 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud*

(I1. US 140/02).
Ked’ze tato pravomoc spravneho sudnictva vSak vylucuje pradvomoc tstavného sudu,
bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 4. septembra 2002



