SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost’ P. L., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tost 27/2013 a jeho uznesenim z 24. septembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost P. L. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2013 dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 27/2013 a jeho

uznesenim z 24. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej doplnenia z 15. oktobra 2013, ktoré bolo Gstavnému stdu
dorucené 18. oktobra 2013, vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. januara 2007 uznany za vinného
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j)
Trestného zakona v zneni zékona ¢. 253/2001 Z. z. (dalej len ,,Trestny zdkon®)
a zo spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odiatia slobody na dozivotie, trest
prepadnutia veci (piStole) a trest prepadnutia majetku. Zaroven krajsky sud zrusil vyrok
o treste rozsudku krajského stidu sp. zn. 1 T 2/2005 z 10. oktdbra 2005, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej
doSlo zrusenim vyroku, stratili podklad. Oznacenym rozsudkom uznal krajsky sud za
vinnych aj spoluobzalovanych stazovatela J. B. a L. A., tych vSak len zo spéachania
trestn¢ho ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona (obZalovany J.
B.), resp. pokracovacieho trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho

zakona (obzalovany L. A.).

Proti oznac¢enému rozsudku krajského sudu podali stazovatel' a obzalovany J. B.
odvolanie. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. novembra 2007 bolo

odvolanie stazovatel’a aj obZalovaného J. B. zamietnuté.

Stazovatel uvadza, Ze po pravoplatnom skonceni jeho trestnej veci a vycerpani
mimoriadnych opravnych prostriedkov si zabezpecil znalecké posudky a cestné vyhlasenie
svedkov, ako aj d’alSie dokazy. Kedze tieto podla stazovatela ,,nové dokazy* st (boli)
podl'a jeho nazoru sposobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine, podal stazovatel

v decembri 2012 krajskému sud navrh na povolenie obnovy konania vo svojej trestnej veci.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Ntok 3/2012 z 30. maja 2013 nadvrh stazovatel'a na

povolenie obnovy konania zamietol. V odévodneni oznaceného uznesenia krajského stidu sa



okrem in¢ho uvadza: ,,... Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemoze
hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska ich vierohodnosti, pretoze takéto hodnotenie by
sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine...

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, Ze su sposobilé
samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skoér znamymi odovodnit’ iné,
nez povodné pravoplatné rozhodnutie (resp. jeho cast) sa realizuje porovnanim doteraz
vwkonanych dokazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku
pravoplatného rozhodnutia, s dokaznou silou a vyznamom novotvrdenych skutocnosti a
novonavrhovanych dokazov...

Krajsky sud po preskumani navrhu odsudeného, dokazov nim predlozenych, z
ktorych cast vykonal postupom podla § 269 Trestneho poriadku, teda ich citanim a cast ich
zamietol (napr. preto, Ze uz boli v povodnom konani vykonané — vysluchy svedkov, dalej pre
ich procesnu nevykonatelnost — Citanie znaleckych posudkov zabezpecenych stranou
v konani — odsudenym) a tiez i oboznamenim sa na posudzovanu vec sa vztahujuceho
spisového materidlu pri posudzovani podmienok obnovy konania uvedenych v ustanoveni
§ 394 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania vo veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 1/2005 splnené neboli.

V posudzovanom pripade nové skutocnosti a nové dokazy krajsky sud nepovazoval za
take, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi boli
sposobilé privodit' dovodny predpoklad pre moznu zmenu pravoplatne odsudenym
namietaného rozsudku.

Zaverom krajsky sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze nové skutocnosti a dokazy
nie su predmetom povinného zistovania v konani o povolenie obnovy sudom (alebo inym
organom cinnym v trestnom konani), ale musia byt predlozené sudu spolu s ndavrhom na
obnovu, aby procesny organ mohol posudit, ¢i ich existencia a dokazova kvalita, v pripade
pravdivosti, moze vyvolat dévodné a rozumné pochybnosti o spravnosti namietaného
pravoplatného rozhodnutia. V konkrétnom pripade pisomny ndvrh odsudeného na obnovu
konania z 26. 12. 2012 (¢. l. 1 — 4), nepoukazoval na Ziadne nové skutocnosti a ani dokazy,

respektive spolu s predmetnym navrhom tieto odsudenym ani predlozené neboli.



Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Ntok 3/2012 z 30. maja 2013 o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol
napadnutym uznesenim najvy$s$i sud tak, ze ju zamietol. V odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

... Ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je revizia
povodného trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov, Cci
spochybniovanie sposobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani. Tieto su totiz
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané
v povodnom  konani  nemozno  opakovat (revizia  povodného  rozhodnutia a
predchaddzajuceho mu konania prichadza do vvahy pri podani dovolania, ak su splnené
zakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSneho mimoriadneho
opravného prostriedku).

Prvostupiiovy sud sa v tomto konani o ndavrhu na povolenie obnovy konania
vysporiadal so skutocnostami, ktoré by mali podla mienky odsudencho zakladat’ dévod pre
povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie odovodnil, aj ked' velmi strucne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje s podstatnym zdverom sudu prvého stupna, a to ze
odsudeny v ndvrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
pripadne dokazy, ktoré by sudu v povodnom konani boli nezname a ktoré by boli sposobilé
v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odovodnit iné rozhodnutie o vine a treste
menovaného.

Za nové v zmysle vyssie citovaného ustanovenia je potrebné povazovat také
skutocnosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania,
novym dokazom je predovsetkym dokazny prostriedok, ktory sa v case rozhodovania sudu
v spise nenachadzal. Naproti tomu za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle citovaného
ustanovenia nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisoveho materidlu, a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol. TakZe omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov,
pripadne ich nespravne hodnotenie nie je dovodom na povolenie obnovy konania.

V' posudzovanej veci su spravne uvahy sudu prvého stupia, Ze nové skutocnosti
a dokazy skor nezname nie su predmetom povinného zistovania sudu, ale tieto musia byt

predlozené sudu spolu s ndvrhom na povolenie obnovy konania. Preto ndmietky



odsudeného v tomto smere nie su opodstatnené. Pokial teda odsudeny vo svojom navrhu (¢.
. 1 —4) na povolenie obnovy konania nepredloZil ziadne nové skutocnosti ani dokazy, mal
sud jeho navrh zamietnut. V konkrétnom pripade vsak v case rozhodovania sudu o navrhu
odsudeného mal sud k dispozicii vsetky skutocnosti a dokazy, ktorymi odsudeny
odovodiioval svoj navrh na povolenie obnovy konania. Spravne su vsak uvahy sudu prvého
stupna, ze odsudenym uvddzané skutocnosti, ktoré prezentuje ako nové, sudu doposial
nezndme, takymi novymi skutocnostami ani dokazmi nie su. Sud ich mal az na znalecké
posudky z odboru balistiky, ktoré dolozil odsudeny, k dispozicii uz v case svojho povodného
rozhodovania a pri rozhodovani vzal tieto skutocnosti do uvahy.

Podstatu jeho staznosti tvorili vyhrady, ze sud prvého stupiia odmietol vykonat dokaz
znaleckym dokazovanim z odboru balistiky. Podla nazoru najvyssieho sudu aj v tomto
smere bol postup sudu prvého stupna spravny. Znalecké posudky, ktoré odsudeny predloZil,
nepreukazovali Ziadne nové skutocnosti, sudu skor nezname. V povodnom konani bolo
vwkonané dokazovanie o pricine smrti jednotlivych poskodenych znalcami z odboru sudneho
lekarstva, o zaveroch ktorych nebolo ziadnych pochybnosti. Taktiez boli zadovdzené
znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, resp. odborné vyjadrenia
ustavu, aj z odvetvia balistiky. Teda namietky odsudeného su neopodstanene. Zavery sudov
v povodnom konani vychadzali prave z vykonaného znaleckého dokazovania, resp.
odbornych vyjadreni a nie z lubovole sudcov.

V suvislosti s namietkami odsudeného vo vztahu k usmrteniu poskodenej K. H. (bod 3
povodného rozsudku), povazuje najvyssi sud za potrebné poukdzat na znalecky posudok
znalcov MUDr. J. M. a MUDr. E. N. (¢. [. 1141 — 1147/zv. 1.), kde je presne uvedené, aké
zranenie bolo pricinou smrti poskodenej. Vzhladom na charakter strelného poranenia
konstatovali, Ze toto zranenie bolo sposobené krdatkou rucnou zbranou. Vystreleny projektil
sa nenasiel, nebola predlozend ani zbran, z ktorej sa strielalo, preto nebolo mozné urcit
identifikaciu zbrane. Druhé strelné poranenie hlavy poskodenej podla znalcov vzniklo az po
jej smrti. Toto druhé poranenie bolo vzhladom na zaisteny zdeformovany projektil
sposobené malokalibrovou zbranou. Z uvedeného je zrejmé, zZe odsudenym predloZené
znalecké posudky nemohli vo veci priniest Ziadne nové skutocnosti, ktoré by spochybnili

‘

skutkové zavery oboch sudov. *



Stazovatel' v rdmci svojej staznostnej argumentacie poukazuje na skutocnost’, Ze
pokial’ ide o vrazdu K. H., za ktoru bol pravoplatne odstdeny, v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku sa uvadza, ze mal K. H. strelit do cela hlavy z nezistenej
malokalibrovej zbrane, pricom z 3 znaleckych posudkov z odvetvia balistiky, ktoré si
stazovatel’ po pravoplatnom odstdeni zabezpecil, vyplyva, Zze K. H. nebola zavrazdena
malokalibrovou zbranou, ale zbranou kalibru 7,62 — 7,65 mm. V nadviznosti na uvedené
stazovatel’ dovodi, Ze predmetny skutok sa nestal tak, ako to je uvedené v obzalobe a tiez v
odsudzujicom rozsudku, a preto mal byt’ spod obZaloby oslobodeny. Stazovatel’ poukazuje
tiez na to, Ze za neopravnenu drzbu zbrane kalibru 7,62 — 7,65 mm nebol nikdy odsudeny,

ba ani len obvineny.

Stazovatel' dalej v staznosti uvadza, ze ,, Tak isto som preukdzal, Ze ani druha
vrazda sa nestala tou zbranou ktorou to je uvedené v odsudzujucom rozsudku, a Ze ani
tretia vrazda sa nestala tak ako je to uvedené v rozsudku.

Naviac som predlozil cestné prehlasenie svedkov (overené notarmi) — t. j. vypovede
svedkov, ktoré preukazuju, ze skutky spachali iné osoby.

... Z uvedeného vyplyva, Ze ide nielen o nové dokazy a skutocnosti ktoré preukazuju
nezdakonnost' odsudenia (a tym aj porusenia prava na slobodu) ale aj menia celu podstatu
veci.

... Naviac znalec v roku 2013 urcil, Ze strelec mal telesnu vysku do 166 cm, avsak

‘

moja je az 180 cm! — teda dokazy o tom, Ze nie som pachatelom. “.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Prava P. L., na

- sudnu ochranu

- na pristup k sudu

- na spravodlivé sudne konanie

- na ucinny prostriedok napravy

zarucene v ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 46 a 48 Ustavy SR v konani

vedenom na Najvyssom sude SR ¢. 5 Tost 27/2013 (rozhodnutim a postupom tohto sudu)



poruSené boli podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdov 14/2008 z 2. marca
2009 porusené boli.

2. Ustavny sud SR tymto zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia

24. septembra 2013 zn. 5 Tost 27/2013 a vec vracia na dalsie konanie. *

Stazovatel' zarovenl poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy
aprav podla v ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

V sutvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze
stazovatel podal 31. oktobra 2013 na krajskom sude dovolanie, ktorym napadol tak
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Ntok 3/2012 z 30. maja 2013, ako aj uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 27/2013 z 24. septembra 2013. Zo zisteni Gstavného sudu
zaroven vyplyva, Ze dovolacie konanie o dovolani staZovatel'a najvyssi sad vedie pod
sp. zn. 2 TdoV 2/2014, pricom do dna predbezného prerokovania staznosti dovolaci sud

v oznac¢enom konani zatial’ nerozhodol.

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania a podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty z tstavného hl'adiska
akceptovatelné, a to aj preto, Ze by tym mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sadu, mozno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predcasné (pozri
obdobne napr. IV. US 142/2010), t. j. v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani (porovnaj napr.

L. US 169/09, 1. US 289/09).

Vzhladom na uvedené fustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu.



Nad ramec tohto uznesenia Ustavny sud povazoval za vhodné poukdzat’ na svoj
ustaleny pravny nazor (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), podla ktorého lehotu na pripadné podanie staznosti po
rozhodnuti o dovolani povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (teda vo veci stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu), s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja.
Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven aj
staznost’ podl'a C€l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014



