SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 144/2026-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTGNGGEGE
I . -ostipencho JANICEK LEGAL s. r. o,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-20C/23/2020 (pdvodne v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
20C/23/2020) a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5Co0/58/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-20C/23/2020 (p6vodne v konani
vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 20C/23/2020) bolo poruSené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho

zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-20C/23/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou 19. decembra 2025 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi
vSeobecnych sudov v oznaCenych konaniach. V suvislosti suvedenymi postupmi sudov
v oznac¢enych konaniach sa domaha aj vyslovenia poruSenia zdkladného prava na ndhradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava na uc¢inny opravny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu
a krajskému stidu v odvolacom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
financné zadostuinenie 4 000 eur, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 144/2026-17 z 26. februara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ sa Zalobou z 12. méja 2020 na Okresnom sude Bratislava I doméha, aby sud ulozil
zalovanej Slovenskej republike povinnost’ zaplatit’ mu 5 500 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy
spolu s prislusenstvom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v platnom zneni. Na zéklade vyzvy stdu
stazovatel’ 2. juna 2020 uhradil sudny poplatok. Diia 24. jina 2020 bola zalovand vyzvana
na vyjadrenie k Zalobe. Zalovand sa vyjadrila v podani doru¢enom sudu 21.augusta 2020.
Stazovatel' 13. oktobra 2020 dorucil repliku, ktorti okresny sid 20. januara 2021 zaslal Zalovane;.

Dupliku podala Zalovana 12. februdra 2021, ktoru stid zaslal 3. marca 2021 staZzovatel'ovi.

4. Vo veci sa vykonalo prvé pojednavanie 4. oktdébra 2022. Na d’alSom pojednavani 20. oktdbra
2022 okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze (i) zalovand je povinnd zaplatit’ stazovatelovi
2 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy, (ii) v prevysujucej Casti zalobu zamietol a (iii) stazovatel'ovi
priznal voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti rozsudku podali
stazovatel’ a zalovana odvolanie. Po vykonani procesnych ukonov suvisiacich s odvolanim bol spis
26. aprila 2023 predloZeny krajskému stidu. Dna 8. juna 2023 bolo krajskému sudu dorucené
doplilujice vyjadrenie stazovatela.

5. Krajsky sud uznesenim z 31. januara 2025 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie

konanie na mestsky sud.

6. Po vrateni spisu mestsky sud 5. jina 2025 nariadil pojednavanie. Diia 22. jala 2025 stazovatel
podal navrh na zmenu zaloby. Na pojednévani 5. decembra 2025 mestsky sid uznesenim pripustil
zmenu zaloby a rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.



Rozsudok bol strandm sporu doruceny v januari 2026. Stazovatel’ 3. februara 2026 podal proti
rozsudku mestského sudu odvolanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze sudy svojou neefektivnou cinnostou prispeli
k celkovej dizke konania. Poukazuje na to, ze namietané konanie ani po viac ako piatich rokoch
a siedmich mesiacoch stale nie je pravoplatne skonéené. DiZka konania na sude prvej instancie
od podania zaloby do rozhodnutia a predlozenia spisu odvolaciemu sudu predstavovala priblizne
30 mesiacov. Krajsky sud rozhodol priblizne po 25 mesiacoch. Po vrateni veci na mestsky sud
ten vo veci opitovne rozhodol po 10 mesiacoch. Celkova dizka konania je zjavne neprimerana
povahe a zlozitosti veci. Podl'a stazovatela jeho vec, ktord je preftho vyznamna, nemozno
povazovat zapravne ¢i skutkovo zlozitd. Svojim spravanim sa nepricinil o vznik prietahov
v napadnutom konani. Podla staZzovatela je rozhodnutie mestského stidu v zdsadnom rozpore
s povodnym rozhodnutim, a preto bude musiet’ proti rozsudku podat’ odvolanie, ¢im sa napadnuté
konanie este viac prediZi.

8. Z dovodu zbytoénych prietahov a neprimeranej dizky napadnutého konania namieta
aj porusenie svojho zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava
na u¢inny opravny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu a replika st’aZovatel’a

9. Mestsky stid vo svojom vyjadreni k Ustavnej staZznosti popisal priebeh napadnutého konania.
K stazovatelom namietanej celkovej dizke konania uviedol, Ze ta bola negativne ovplyvnena
zmenou zdkonného sudcu v konani, ako aj skuto€nost'ou, ze v dvoch pripadoch sidom nariadené
terminy pojedndvania museli byt zruSené z objektivnych dovodov na strane zdkonného sudcu,
d’alej implementaciou sudnej mapy a zat'azenost'ou zakonného sudcu.

10. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 8. aprila 2026 predseda krajského sudu uviedol,
7e v posudzovanej veci nejde o konanie, kde je potrebné osobitne rychlo konat. Dizka konania
na krajskom sude je 1 rok a 9 mesiacov a nepresiahla ustavne akceptovatel'ni dobu. V ¢ase podania
ustavnej staznosti krajsky sud prietahy nespdsobuje. Navrh stazovatela prejudikovat uz teraz
porusenie jeho povinnosti konat’ v buducnosti bez prietahov, resp. v ¢ase, ked’ opravny prostriedok
vobec eSte nebol krajskému sudu doruceny, vnima viac ako snahu o ziskanie finan¢nych
prostriedkov ako uspokojenie Ustavného prava na prejednanie veci v primeranom case.

11. V ramci repliky stazovatel’ zotrval na argumentoch uvedenych v tstavnej staznosti. Uviedol,
7e mestsky sud vo svojom vyjadreni nenamietol, e celkova diZka konania je neprimerana. Krajsky
sud sa vyjadril iba k diZke odvolacieho konania. Stdy nenamietli, Ze doslo k poruseniu ¢1. 46 ods. 3
ustavy, €l. 36 ods. 3 listiny a ¢€l. 13 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto by tstavny sud
mal podl'a stazovatel'a z tychto nespornych tvrdeni vychadzat. Stazovatel' s odkazom na viacero
rozhodnuti tstavného stdu uviedol, Ze personalne nedostatky tykajuce sa nedostatku poctu sudcov



na konajicom sude ¢i iné¢ systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nepovazuje
za argument, ktory by mu mohol byt’ na ujmu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat
spolocne.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze ide o vec, ktora patri do beznej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej strdnke nie je zlozitym konanim.
Zo skutocnosti uvedenych st'azovatelom a sidmi ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho
spisu ustavny sud nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktord by odovodiiovala zaver o faktickej zlozitosti
veci. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatela, mozno bez d’alSieho prisvedCit, Ze predmet
posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast priorizovany (napr. III. US 688/2024). V spravani
stazovatel'a ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by zasadne negativne ovplyvnili dizku
napadnutého konania.

16. Vo vztahu k postupu konajucich suidov ustavny sud uvadza, ze sud prvej inStancie nebol
v napadnutom konani Uplne necinny dlhSie suvislé Casové obdobie. Vynimkou je iba obdobie
od marca 2021 do februdra 2022, ked’ sud nevykonal Ziadny relevantny tkon. Toto obdobie
necinnosti vzniklo v désledku zmeny zékonného sudcu. V posudzovanej veci ustavny sud nemohol
opomenut’ skutocnost’, ze zrusSenie rozsudku prvoinstanéného sudu z dovodu jeho nedostatocnej
argumentacie mozno vnimat’ ako nesustredent ¢innost’ okresného sidu veducu k prediZeniu trvania



napadnutého konania v danej Casti. Okrem trvania konania pred krajskym sudom preto mozno
k jeho zodpovednosti pripisat’ aj prediZenie konania spdsobené odvolacim konanim. Po vrateni veci
mozno postup mestského sudu hodnotit’ ako efektivny ariadny. Ten vo veci plynule konal
a rozhodol.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu (povodne
okresného sudu) doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajuceho prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Po zhodnoteni postupu krajského sudu v napadnutom konani tGstavny sud konStatuje, Ze tento
postupoval bez prietahov. Je potrebné brat’ na zretel' aj ¢as nevyhnutny na Studium spisového
materialu obstaraného prvoinstanénym sudom, ako aj na skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sid vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajuc dizku samotného napadnutého postupu krajského stidu, ktora istavny sud moze
posudzovat’ v suvislosti so stazovatelom oznacenym zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora v okolnostiach tohto
pripadu predstavovala (ku diiu rozhodnutia krajského siidu) 21 mesiacov, Ustavny sid konstatuje,
7e dizka tohto posudzovaného obdobia nie je nefinosna, resp. v rozpore so zékladnym pravom
podra ¢1. 48 ods. 2 ustavy (napr. I1. US 587/2023, II1. US 215/2024). V désledku toho ustavny sud
prijatej Gstavnej staznosti stazovatela v Casti smerujucej proti postupu krajského sudu nevyhovel
(bod 5 vyroku nélezu).

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu o Zalobe staZovatel’a nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté avec sa po podani odvolania nachddza na mestskom sude, Ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

20. Stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢l. 36 ods. 3
listiny v kontexte s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' argumentuje, Ze sudy tym, Ze v napadnutom konani konali
so znanymi prietahmi, neposkytli jeho naroku na nahradu Skody sposobenej nezakonnym konanim
Statu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny.

21. Pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela o poruSeni zdkladné¢ho prava domdhat
sa ndhrady Skody proti Statu, ktoré stazovatel odvodzuje od existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, ¢im mestsky sud mal de facto znemoznit’ stazovatel'ovi domdct’ sa ndhrady
Skody, ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci postup oznaCenych sudov
eSte nedosahuje taku intenzitu, ktora by znamenala zésah do zékladného préva staZovatela podl'a
¢l. 46 ods. 3 ustavy acl. 36 ods. 3 listiny. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia).

22. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poukazuje na svoju doterajsiu judikatiaru, podl'a ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy



pred ndrodnym orgédnom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(I11. US 38/05, 1. US 99/2011, 1. US 61/2014, 11. US 315/2020).

23. Ustavny std predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny mechanizmus ochrany
zakladnych préav a slobod a I'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory nastupuje v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci. V tejto suvislosti tstavny sud
uvadza, ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, ktory aj vyuzil podanim
ustavnej staznosti, a tak bola jeho pravam poskytnuta ochrana zo strany ustavného sudu (napr.
III. US 759/2017). Ustavny sid preto konstatuje, ze v predmetnej veci nezistil suvislost medzi
namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym postupom
mestského sudu a krajského sudu, preto nadvrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ustavy a listiny a jeho prav zarucenych
dohovorom postupom mestského siidu v napadnutom konani napiia uéel, ktory stazovatel’ sledoval
podanim tUstavnej st'aznosti istavnému sudu.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
si v ustavnej staznosti uplatnil ndrok na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
4 000 eur. Ziadost’ oddvodnil neprimeranou diZkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty
a vyznamom veci.

25. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Bertic do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatela, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti,
ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou
zmluvou, Ustavny sud povaZzoval priznanie 2 000 eur stazovatelovi za primerané financné
zadost'uCinenie (bod 3 vyroku néalezu). Vo zvys$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia
ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI.
Trovy konania

27. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sad podla § 73
ods. 3 zdkona o tstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatel'ovi v uréenej lehote
trovy konania na uc¢et jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).



28. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nadhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; ndhrada podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur). Nahradu za treti
ukon pravnej sluzby, repliku st'azovatela zo 17. aprila 2026, ustavny sud nepriznal, pretoze obsah
uveden¢ho podania, ktory bol len opakovanim staznostnych doévodov, nepovazoval za taky,
ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Ustavny sid pripomina, Zze § 73 zékona
o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) prdvo na ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom nestavia do narokovatelnej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021,
1. US 455/2023, I11. US 56/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



