SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M., vSetci bytom B., prechodne
ubytovanych v ubytovni F., B., ktorou namietaji poruSenie zikladného prédva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratury Bratislava |

suvisiacim s presetrovanim oznamenia J. M. z 28. aprila 1999, a takto
rozhodol:
Staznost' J. M., D.M.,,O.M.aM. A .M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jila 2009
dorucena staznost’ J. M., D. M., O. M. aM. A. M. (dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou
namietajii porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I
(dalej aj ,,okresna prokuratira®) stivisiacim s preSetrovanim oznamenia J. M. z 28. aprila

1999.

2. Vecnym zdkladom posudzovanej staznosti majicim preukdzat’® namietané
poruSenie oznacené¢ho zakladného prava je tento skutkovy stav uvedeny v I. Casti staznosti
a zdokumentovany k staznosti pripojenymi pisomnostami:

«Stazovatel’ v 1. rade podal dna 28. 4. 1999 na Okresnej prokurature Bratislava 1
trestné oznamenie z podozrenia spachania viacerych trestnych c¢inov pracovnikmi S. a. s. B.
Podla § 197 ods. (1) a (2) Trestného zdakona prokurdtor alebo policajt o trestnom oznameni
rozhodne uznesenim, co sa do dna podania tejto staznosti nestalo...

Dna 11. 6. 2004 sme podali zo zahranicia elektronickou postou podnet na
preSetrenie podozrenia zo série nezdkonnosti spachanej organizovanou zlocineckou
skupinou a z dovodov nezdakonného prenasledovania. Predmetom bol aj podnet z 28. 4.
1999 uvedeny ako dokaz ¢. 80. (Z uspornych dovodov zasielame len zaciatok a koniec
podnetu, ktory mal 35 stran)...

Organy cinné v trestnom konani odmietali komunikovat elektronickou postou,
napokon po staznosti prezidentovi SR sme dostali vyrozumenie z Generdlnej prokuratury
SR zo dna 5. 11. 2004, v ktorom sa o. i. uvadza: citat ,,Z vyssie uvedenych dovodov
povazujeme Vasu staznost zo dna 18. 10. 2004 adresovanu prezidentovi Slovenskej
republiky, v ktorej vycitate ignoraciu VasSich podani a neochotu komunikovat
prostrednictvom elektronickej posty za opravnenu “...

Po navrateni sa z azylového konania pricinné suvislosti viedli k prepadu
do bezdomovstva a opdt sme podali podnet dia 07. 07. 07 na presetrenie podozrenia
zo série nezakonnosti spachanej organizovanou zlocineckou skupinou a z dovodov
nezakonného prenasledovania. Predmetom bol aj podnet z 28. 4. 1999 uvedeny na str. 4:
citat ,,28. 4. 7999 trestné oznamenie proti Ing. J. Z., Ing. J. K., pri ktorom GP SR zistilo
nezakonny postup prokuratury a policie a dokaz ¢. 1. (Z uspornych dovodov zasielame len
zaciatok a koniec podnetu, ktory mal 86 stran)...

Policia a prokuratura ignorovali tento podnet, a preto stazZovatelia podali 27. 10.

2008 staznost na Ustavny siid SR, ktory odmietol staznost uznesenim ¢. 1. US 323/08-24...



Stazovatelia su toho ndzoru, Ze od podania podnetu uplynulo uz viac ako 10 rokov,
a s prihliadnutim na zdvaznost sporu, Ze pricinné suvislosti priviedli stazovatelom
nenapravitelné nevyhody, ktoré nadalej pretrvavaju, boli porusSené ich zakladné prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia sa staZuju na necinnost organov cinnych v trestnom konani, na uvedeny
podnet neexistuje Ziadne uznesenie podla § 197 ods. (1) a (2) Trestného zakona, a preto

neexistuje Ziadne posledné rozhodnutie.»

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

, 1. Zdkladné pravo J. M., D. M., O. M. aM. A. M. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresnej prokuratury...
poruSené bolo.

2. Okresnej prokurature... prikazuje, aby vo veci podnetu z 28. 4. 1999 konal bez
zbytocnych prietahov.

3.JM,D. M, O. M. aM. A. M. priznava financné zadostucinenie v sume po 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresnda prokuratura... povinna vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnd prokuratura... je povinnd uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 300
Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti), do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatelia suCasne poziadali ,, 0 ustanovenie pravneho zastupcu (advokata) .

4. Z uz uveden¢ho obsahu staznosti (vratane jej petitu) vyplyva, Ze stazovatelia
napadli nevybavenie ich podnetu z 28. aprila 1999 formou uznesenia ,,podla § 197 ods. (1)
a (2) Trestného zakona...” [stazovatelia zrejme nedopatrenim neuviedli § 197 ods. 1 a 2
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z.) v zneni
neskorSich predpisov. V Case podania podnetu — trestného oznamenia, vSak bol postup

organov ¢innych v trestnom konani upraveny zakonom ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani



sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 158 a nasl. v stave v tom Case

platnom a u¢innom, pozn.].

II.

5. Ustavny sad poznamenava, 7e predmetom jeho predchadzajuceho ustavného
prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 323/08 bola staznost’ stazovatel'ov doru¢ena
2. jala 2008, ktorou stazovatelia napadli netstavnost’ postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vybavovani ich podnetu zo 7. jula 2007. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’
zo 7. jula 2009 vychadza v zdsade z toho istého skutkového zdkladu ako d’alSie st'aznosti
stazovatelov uz vybavenych ustavnym sadom, povazuje ustavny sud za dovodné
v odovodneni tohto svojho rozhodnutia citovat ti cast svojho uznesenia sp. zn.
I. US 323/08 z 1. oktobra 2008 (ktorym odmietol predchadzajiicu staznost stazovatelov
dorucent mu 2. jula 2008), ktord informuje (v II. Casti odovodnenia) o rozhodnutiach
ustavného sudu o dovtedy podanych st'aznostiach st'azovatel'ov:

«Ustavny std poznamenava, Ze staZovatelia na Gstavnom sude napadli postup
organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani ich predchadzajucich trestnych
oznameni tykajlcich sa v zasade tych istych skuto¢nosti (napr. podozrenie z trestného ¢inu
neopravnen¢ho uzivania cudzej veci, trestného ¢inu marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia
,V kauze L. L.*; podozrenie z trestnej ¢innosti spachanej nezédkonnej drazby ich obydlia
.,V kauze kradez obydlia*), o tychto st'aznostiach Gstavny sud rozhodol takto:

1. Staznost’ doru¢ena Ustavnému sudu 13. septembra 2007 smerujuca proti postupu
okresnej prokuratiry (Bratislava I, pozn.) vo veci sp. zn. 1 Pn 58/07 a proti postupu
Krajskej prokuratury v Bratislave... vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 16/07 (tykajtca sa
udajnej nezdkonnosti ,,dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bol rodinny dom v ich
viastnictve; ako aj podozrenia zo spachania trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny) bola uznesenim ustavného sudu ¢&. k.
I11. US 284/07-13 z 18. oktdbra 2007 odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov... z dovodov

uvedenych v odovodneni tohto uznesenia.



2. Staznost’ dorudenti ustavnému stiidu 7. marca 2008 smerujiicu proti postupu Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru L. vo veci vedenej
pod sp. zn. CVS: OUV 4/10/2000 a postupom Okresnej prokuratiry L. vo veci vedenej pod
sp. zn. 1 Pv 197/00 tykajicim sa trestného ozndmenia stazovatelov vo veci
,,neopravneného uzivania cudzej veci a ndsledné marenie vykonu uradného rozhodnutia “
suvisiaceho s ich sporom s konatel'mi spolo¢nosti L., s. r. 0., L., Gstavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 162/08-25 z 15. maja 2008 odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Staznost’ dorucentl Gstavnému stdu 14. méja 2008 namietajicu vybavenie ich
podania Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky... vo veci vedenej pod sp. zn.
IV/1 Gn 686/07 tstavny sud podla § 23a zdkona o ustavnom sude odlozil jednak preto, ze
.,V uvedenej veci sme uz rozhodli uznesenim sp. zn. I11. US 284/07 dria z 18. oktébra 2007

a Vasa staznost neobsahuje nové skutocnosti“, ako aj z dovodu, ze podanie st'azovatel'ov

neobsahovalo nélezZitosti poZadované ustanoveniami § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.»

6. UZ uvedenou staznostou doru€enou ustavnému sudu 2. jula 2008 stazovatelia
okrem iného napadli postup Okresnej prokuratary Bratislava I, ktora ,,ignoruje trestné
oznamenie, ktoré stazovatelia podali na Generdlnu prokuraturu SR dna 07. 07. 2007...
na neznameho pachatela, v ktorom... popisali tok udalosti od roku 1992 do dnesného

g3

dna...“. Po vykonanom obsiahlom zistovani relevantnych skutocnosti potrebnych na
rozhodnutie, Gstavny sid uz uvedenym uznesenim z 1. oktébra 2008 st'aznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) z dovodov tam uvedenych.

7. Vzhl'adom na opakované podavanie podnetov orgdnom prokuratiry v zasade v tej
istej veci povazuje ustavny sud este za potrebné citovat’ zaver z listu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/1Gn 686/07-8
z21.septembra 2007 (ktory tvoril sucast oddvodnenia uznesenia ustavného sudu

z 1. oktobra 2008) adresovaného st'azovatel'om:



,, Pretoze Generdlnou prokuraturou... boli tymto vycerpané vsetky zakonné moznosti
opdtovneho preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze Vase pripadné dalsie podnety budi vybavené iba vtedy, ak budiu obsahovat

‘

nové skutocnosti... *

I11.

8. Nadvizujic na svoje zistenia (skuto¢nosti tvoriace skutkovy zaklad pre
rozhodnutie) prezentované v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 1. US 323/08
z 1. oktobra 2008 ustavny sud vykonal v ramci pripravy predbezného prerokovania tejto
staznosti (zo 7. jula 2009) dalSie (dopliiujice) zistovania relevantnych skutocnosti
zamerané na postup organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani podnetu J. M. (d’alej

len ,,stazovatel*) z 28. aprila 1999:

8.1 Stazovatel’ podnetom z 28. aprila 1999 adresovanym okresnej prokuratare podal
trestné ozndmenie proti Ing. J. Z. alng. J. K., byvalym pracovnikom S., a. s., B.
(ako aj ,,neznamemu pdchatelovi*), preto, ze «... po predchadzajucej dohode dna 17. 1.
1994... napisali ,, Zapisnicu z prejednania navrhu spolocnosti L. , spol. s r. 0. so sidlom v L.,
cesia prav a povinnosti klienta p. M. J. sukromného podnikatela“, podla ktorej L. nesmie
J. M. vydat tlaciarensky stroj, ktory bol jeho viastnictvom a nesmie sa zmluvne zaviazat
a teda platit nagjomné vlastnikovi stroja, ani splatky jeho uveru S., a. s., ani podiel zo zisku,
ktoré plnenia boli predmetom osobitného dohovoru medzi J. M. a spolocnostou L. s r. o.,
¢im nezakonne zasiahli do viastnickych prav J. M. a sposobili mu Skodu vo vyske 20 mil.
Sk ...

O uvedenych skutocnostiach nasvedcuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu v L.
8 C 158/96, ktory... Vo svojom rozhodnuti sa opieral o dokazy, ktoré predlozil J. M.
a...rozhodol, Ze vlastnikom uvedeného tlaciarenského stroja je len J. M. ...

Z toho vyplyva, zZe na zaklade tohto zapisu, ktory netvori pravny zaklad na odobratie
vlastnickeho prava k uvedenému tlaciarenskému stroju, L. L. i nadalej stroj pouzival, zisk
z vykonu stroja si protipravne ponechaval a nikomu neplatil Ziadne peniaze. Uvedeny zapis

sa pre pravneho zastupcu L. JUDr. S. stal hlavnym tromfom jeho umyslu uviest celé okolie



do omylu, pricom sa odvolaval na zapisnicu s cielom co najdlhSie umoznit svojim
spolocnikom obohacovat sa na vikor J. M.

Dalej o spésobenej Skode nasvedcuje aj pravoplatny rozsudok Okresného sidu v L.
¢. 8 C 7/98, ktory v spore o nezaplatenom ndjme rozhodol ,,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 4.427.176,50.- Sk a urok z omeskania 17,6 % - rocny od 02. 07. 1998 do
zaplatenia zo sumy 3.240.000.- Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. “...

Je dovodné podozrenie, Ze zapis z rokovania zo dna 17. 1. 1994 medzi L. L. a S. bol
vyhotoveny na podnet L. L., s cielom uviest J. M. do omylu, bez pravneho dovodu mu
odobrat tlaciarensky stroj a tak sa vyhnut plneniu si najomnych povinnosti voci J. M. a SP.
Bolo preukazané, ze v case od 17. 1. 1993 do 01. 01. 1996 na stroji pracovali, nikomu
neplatili aod 01. 01. 1996 do 30. 06. 1998 ziskali bezdovodné obohatenie plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol ¢im poskodili J. M. najmenej o 14,4 miliona Sk. Toto im
umoznili Ing. J. Z. a Ing. J. K.»

8.2 Na zédklade staznosti stazovatela generdlna prokuratira preskimala postup
okresnej prokuratury pri vybavovani podnetu staZovatela z 28. aprila 1999 a listom ¢. k.
V Gn 2420/00-69 z 25. jula 2000 okresnej prokurature oznamila: ,,... V prilohe oznaceny
spis Vam po preskumani vraciam. Konstatujem, Ze v postupe prokurdtorky Vasej okresnej
prokuratury, ktora vec vybavovala, boli zistené nedostatky, spocivajuce v tom, Ze...

O vyssie uvedenych opatreniach oznamovatela J. M. Generdlna prokuratura...
informovala.

O postupeni spisu sp. zn. ORP-1485/SMv-99 Okresnému uradu vysetrovania PZ v L.
k sp. zn. OUV-4/10-2000 cestou okresného prokurdtora v L. upovedomte Obvodné
oddelenie PZ Staré Mesto — vychod...

Ako zuveden¢ho vyplyva, o opatreniach generalnej prokuratury bol stazovatel

informovany a vec bola postiapena Okresnej prokurature L.

8.3 Generalna prokurattra listom €. k. IV Gn 2420/00-61 z 25. jala 2000 ozna¢enym
ako ,, Vyrozumenie “ podala st'aZzovatel'ovi informaciu o vykonanych opatreniach stvisiacich

s vybavovanim jeho podnetu (ktoré sa tykaji aj pracovnikov S., a. s., aich konania

17. januara 1994; pozri bod 8.1):



,,Na zdklade podnetu s 26. maja 2000 doplneného vysvetlenim... Bolo zistené, ze Vas
podnet bol dovodny, pretoze v postupe vysetrovatelov, policajnych organov i pri vykone
prokuratorského dozoru nad nim, sa vyskytli pochybenia a prietahy, ktoré mohli mat sa
nasledok nezakonnost rozhodnuti i prietahy v konani.

Vychadzajuc z tychto zisteni vydala Generdlna prokuratura... podriadenému
okresnemu prokuratorovi v L. pokyny na dalsi postup v konani, cielom ktorych je urychlené
zistenie splnenia podmienok na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre trestny
¢in neopravneného uzivania cudzej veci... a tiez zistenie podmienok na vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci dalsim osobam, vrdtane pracovnikov S., a. s. B., za ich ucast na
protipravnom konani vyplyvajucu z obsahu zapisu zo 17. janudra 1994 (Vase oznamenie
z28. aprila 1999 adresované Okresnej prokurature Bratislava 1). Vo vsSetkych tychto
veciach bude vykonané spolocné konanie podla § 20 ods. 1 Tr. por...

O vyssie uvedenom vybaveni Vasho podnetu Vas v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1
zak. ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov vyrozumievam. Sucasne...
wietrovatel’ Okresného viradu vysetrovania PZ L. vo veci sp. zn. OUV-4/10-2000 vedenej
L. C. pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia... 4. maja 2000... trestné stihanie
prerusil s odovodnenim, Ze vec nemozno objasnit’ pre nepritomnost’ poskodeného, teda Vas,
pricom vychadzal z toho, Ze nepreberdte, resp. nevie Vam dorucit’ predvolanie na vysluch,
Vas prosim, aby ste sa s vySetrovatelom skontaktovali a poskytli mu sucinnost’ potrebni na
to, aby Vam jeho listové zdsielky mohli byt dorucované. Prispeje to k urychleni u trestného

¢

konania. "

8.4 Okresna prokuratira listom ¢. k. 1 Pz 2163/99-17 z 3. augusta 2000 oznamila
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Staré Mesto — vychod, B., Ze vo veci ozndmenia
oJ. M. na Ing. J. Z. aspol...” spisovy material ,,bol z Generalnej prokuratury SR cestou
okresného prokuratora v L. postupeny Okresnému uradu vySetrovania PZ L. k postupu
podla § 160 ods. 1 Tr. por. a vykonaniu spolocného konania s vecou vedenou na tomto
urade pod CVS: OUV-4/10-2000.

O postupeni spisového materidalu bol oznamovatel J. M. informovany Generalnou

prokuraturou SR. .



V ten isty den Okresnd prokuratura Bratislava I postupila Okresnej prokurature L.
k ,,dalsiemu konaniu obsah dozorového spisu... sp. zn. 1 Pn 2163/99“. Sucasne oznamila,
Ze o postupeni veci informovala Obvodné oddelenie Policajného zboru Staré Mesto —

vychod B.

8.5 Okresna prokuratura L. listom ¢. k. 1 Pv 197/00-24 z 13. septembra 2000
oznamila stazovatelovi (na adresu B.) vo veci ,, M. C. — trestné konanie* toto:

., Generalnou prokuraturou SR v Bratislave mi bolo odstupené Vase vyrozumenie,
ktoré ste predlozili osobne 2. 8. 2000.

Po preskumani vasho vyrozumenia... Zistil som, ze vo veci bolo vydané uznesenie
o preruSeni trestného stihania, dna 4. 5. 2000, ktoré bolo vydané odévodnene, nakolko vo
vySetrovani nebolo mozné pokracovat' z dévodu pre Vasu nepritomnost.

Vo vysetrovani sa opdt zacalo pokracovat v trestnom stihani k 5. 9. 2000 nakolko
pominuli dovody prerusenia. Vo svojej Ziadosti uvadzate tri cisla telefonnych stanic,
cez ktoré sa ma vySetrovatel s Vami skontaktovat. Za ucelom preskumania tvrdeni
vySetrovatela, Ze sa s Vami nevie skontaktovat, som osobne sa snazil v priebehu 3 dni
v roznych casovych intervaloch na uvedené telefonne cisla s Vami skontaktovat, co sa mi
vSak nepodarilo, nakolko operatorom mi bolo oznamené, ze stanica je docasne nedostupnad,
na telefonnom cisle pevnej linky, nebol ani signdl...

Z doterajsieho obsahu vysetrovacieho spisu som nezistil pochybenia zo strany

vySetrovatela, ktoré by hranicili s porusenim zakonnosti pri postupe vysetrovania. *

8.6 Generalna prokuratura oznamila listom ¢. k. IV/1 Gt 1282/00-106 z 31. oktobra
2000 stazovatelovi (ako odpoved’ na jeho podania z 23. oktobra 2000), ze svoje stanovisko
obsiahnuté vo vyrozumeni z 25. jula 2000 (pozri bod 8.2, pozn.) ,,doplnila a usmernila*
okrem ine¢ho vtom smere, Ze nezakonnost bola zistend v rozhodnutiach a postupe
,,... prokurdatorky Okresnej prokuratury Bratislava I... Vyvodenie trestnej zodpovednosti
voci vSetkym urcitym osobam, ktoré su podozrivé resp. t. ¢. uz obvinené zo spachania tychto
trestnych cinov a dalsi postup v trestnom stihani bude zavisiet od vysledkov v jeho priebehu
vykondvaného dokazovania... Ako poskodeny mate... pravo robit' aj navrhy na vykonanie

alebo doplnenie dokazov, nazerat do spisu a oboznamovat’ sa s nim, ato uz v priebehu



vySetrovania, a po jeho skonceni spis prestudovat a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania... Rovnako ste ako poskodeny... opravneny kedykolvek v priebehu vysetrovania
Ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vysetrovani alebo zavady v postupe
wSetrovatela... Ak by ste s vysledkami takéhoto preskumania a opatreniami z neho
vwkonanymi... (v konkrétnom pripade Okresnej prokuratury v L.) neboli spokojny, mozete
podat... podnet, aby jeho postup a rozhodnutia preskumal nadriadeny mu prokurator...,
ktory je opravmeny... vydat podriadenému prokurdatorovi pokyn, ako md postupovat
v konani. Ak nebudete ani s vybavenim takéhoto podnetu spokojny, mozZete Ziadat
o preskumanie zdkonnosti jeho vybavenia opakovanym podnetom..., ktory vybavi
nadriadeny prokurdtor, t. j. v takomto pripade prokurdtor Generalnej prokuratury SR...
posSkodeny... ma... proti obvinenemu narok na uhradu Skody sposobenej mu trestnym
¢inom, je oprdvneny navrhnut, aby sud v odsudzujiicom rozsudku obzZalovanému ulozil
povinnost nahradit’ takuto Skodu. Navrh treba urobit najneskor na hlavnom pojednavani
pred zacatim dokazovania... a musi byt z neho zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa
narok na nahradu skody uplatiuje. Podla § 47 ods. 1 Tr. por., ak je dovodna obava, Ze
uspokojenie ndroku na ndahradu sSkody sposobenej trestnym cinom bude marené alebo
stazené, mozno tento narok az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit na majetku
obvineného... o takomto zaisteni rozhoduje v pripravnom konani prokurdator na navrh
poskodeného, a po podani obzaloby sud na navrh prokurdatora alebo poskodeného...
Sucasne Vas upozornujem, Ze organy cinné v trestnom konani sice posudzuju predbezné
otazky, ktoré sa vyskytuju, samostatne, avsak ak je to o takej otazke pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu (v danom pripade napr. otazke viastnictva
tlaciarenského stroja vyrieSena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v L. zo 17. 6.
1997 sp. zn. 8 C 158/96) su organy cinné v trestnom konani takymto rozhodnutim viazane,

pokial nejde o posudenie viny obvineného... “.

8.7 Okresna prokuratura L. podala 3. novembra 2008 pod ¢. k. 1 Pv 197/00-157
Okresnému sidu L. (dalej aj ,, okresny sid*) obZalobu na obvinenych ,M. C... I. S.... Ze...
ako zastupcovia firmy L. s. r. o. L. uzavreli... s J. M. ... zmluvu o najme tlaciarenského
stroja... s dohodnutym mesacnym ndjmom 60 000,- Sk a v tento den stroj od neho aj

prevzali, nasledne dna 15. 12. 1993 podpisali v L. zmluvu o buducej zmluve o ndjme
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hnutelnej veci a tichom spolocenstve, kde sa obvineny... zaviazali do 30 dni vyzvat' J. M.
k uzavretiu zmluvy o najme a tichom spolocenstve, co vSak neuskutocnili a stroj v hodnote
886 480,- Sk neopravnene pouzivali do 31. 12. 1995, kedy vyprsala vypovedna lehota
najomnej zmluvy... obvineny M. C. a obvineny I. S., ako Statutdrni zastupcovia spolocnosti
L. P. spol. s. r. 0. L. po vyprsani vypovednej lehoty najomnej zmluvy t.j. od 1. 1. 1996
tlaciarensky stroj ADAST Dominant 525 v hodnote 532 333,- Sk majitelovi J. M. ani na
vyzvy nevratili, nadalej ho drzali ako svoj majetok pre potreby spolocnosti... do presne
nezisteného dna v mesiaci august 1998, ¢im pre J. M. ... sposobili Skodu vo vyske 532 333,-
Sk...”. Vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 247/2008 a hlavné pojednéavanie

bolo stanovené na 3. december 2009.

IV.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Ucasti stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom sude a zistuje, ¢i navrh spiita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie si dané
dovody na jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti
pravidelne skiima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent

staznost’ je preto mozné povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
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nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. [Ustavny sud si pri vyklade
,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).]

12. Ustavny sud predovietkym poznamenava, e predmetom st'aznosti je namietané
porusenie v petite staznosti oznacenych zakladnych prav (¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) ,, postupom Okresnej prokuratury Bratislava I... vo veci podnetu z 28. 4. 1999
ktor¢ malo byt spOsobené¢ tym, Ze o predmetnom trestnom ozndmeni nebolo ,,do dna

g3

podania tejto staznosti*“ rozhodnuté uznesenim, v ddsledku ¢oho, ked’ze ,,od podania
podnetu uplynulo viac ako 10 rokov*, sa stazovatelia stazuji na necinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani, konkrétne na Okresna prokuratiru Bratislava 1 (pozri blizSie body 2 az
4). Vychadzajuc z obsahu st’aznosti ustavny sid konstatuje, ze predmetom ustavnopravneho
prieskumu v posudzovanej veci je najmid posudenie, ¢i Okresna prokuratira

Bratislava I svojim postupom pri vybavovani podnetu (trestného ozndmenia z 28. aprila

1999) spdsobila porusenie stazovateI'mi oznacenych zakladnych prav.

13. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa

pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
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oinom zasahu dozvediet. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu jednou
zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pricom zdkon
o ustavnom sude neumoznuje zmesSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 75/04). Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia
zdkona o UGstavnom sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na vcasnost’
podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch
mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktorou sa namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o poruSeni tohto zakladného prava
dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prdva vymedzeny subjektivne
podl'a moZnosti st'azovatel'a dozvediet’ sa o jeho poruseni. Postidenie tejto moznosti je vzdy
individualne vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny std
pritom prihliada tak na tcel tohto zédkladného prava, ako aj na el predmetnej zdkonnej

lehoty.

14. Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre plynutie zdkonnej lehoty
na podanie staznosti, z obsahu staZznosti stazovatelov a najméd zisteni Gstavného sudu
vyplyva, ze o postipeni trestného oznamenia (podnetu) z 28. aprila 1999 na Okresnu
prokuraturu L. sa stazovatelia dozvedeli najneskodr z listu generalnej prokuratury ¢. k. IV Gn
2420/00-61 z 25. jula 2000 (pozri bod 8.3). Dokazy o tom, ¢i a akym sposobom po tomto
datume namietali prietahy v konani okresnej prokuratiry, vSak stazovatelia vo svojej
staznosti neuviedli. Staznost' Gstavnému sidu na postup okresnej prokuratiry podali
stazovatelia 9. jula 2009, teda davno po uplynuti lehoty ustanovenej pre tento typ konania
pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu bolo potrebné ich staznost’ v tejto jej Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietnut’ ako oneskorene podanu.
15. Aj ked’ je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) a najméd jeho petitom, Ustavny sid sa prihliadajuc na skutocnost’, Ze

stazovatelia neboli kvalifikovane zastupeni (advokatom), zaoberal aj posidenim d’alSich
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zakonnych hladisk vyplyvajicich z ustanoveni zdkona o ustavnom sude odovodiujicich

eventualne prijatie, resp. odmietnutie ich staznosti.

16. Vychadzajac z obsahu staznosti [postupné uvadzanie skutkového zéakladu
podnetu z 28. aprila 1999 aj v d’alSich podnetoch stazovatela (napr. v podnete z 11. jula
2004, v podnete zo 7. jula 2007), preSetrovanie staznosti stazovatel'a na sposob vybavenia
jeho podnetu prostrednictvom organov prokuratiry v ich hierarchickom postaveni az po
odmietnutie generalnej prokuratiry zaoberat' sa d’alSimi podaniami st'aZovatela, pokial
neuvedie nové zasadné skutocnosti v predmetnej veci (pozri II. Cast oddvodnenia),
postupenie vySetrovania v tejto trestnej veci z B. do L. a podanie obzaloby Okresnému sudu
L. (pozri bod 8), ako aj z dovodov uvedenych v odévodneniach rozhodnuti ustavného sudu
o staznostiach stazovatelov vychddzajucich, resp. nadviazujucich na ich spolo¢ny skutkovy
zéklad (pozri II. Cast oddovodnenia)| kvalifikuje Ustavny sud posudzovani staznost

(doruc¢enu mu 9. jula 2009) za zjavne neopodstatnenu.

17. Zuz uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze organy prokuratiry sa podnetom
stazovatela z 28. aprila 1999 zaoberali v takej miere, ktord zodpovedala naplneniu ucelu
trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Trestného poriadku (,,... aby boli trestné
¢iny ndleZite zistené a ich pdchatelia podla zdkona spravodlivo potrestani...”). Samotna
skutocnost’, ze stazovatel'ovi ako iniciatorovi trestného oznamenia z 28. aprila 1999 nebolo
dorucené ,,Ziadne uznesenie podla § 197 ods. (1) a (2) Trestného zdakona“ (zrejme myslené
podla § 197 Trestné¢ho poriadku platného a u€inného od 1. januara 2006, teda zdkona v Case
podania podnetu eSte neucinného), nie je skutocnost’ou sposobujicou v kone¢nom dosledku
nasledok vzniku prietahov v konani. Aj keby bola stazovatelom uvadzana pravna norma
(resp. cely vSeobecne zadvazny predpis) v tom Case platna a U€inna, ked’Ze v predmetnej veci
neboli aplikované jej ustanovenia (§ 197 ods. 1 a 2), nevznikla orgdnom ¢innym v trestnom
konani povinnost’ rozhodnit' uznesenim a takéto uznesenie dorucovat’ oznamovatel'ovi
a poSkodenému (ods. 3 citovaného § 197). Oznamovatel’ (teda st'aZovatel’) bol o postupeni
podnetu pisomne upovedomeny. K stazovatelom tvrdenému poruSeniu nim oznacenej
pravnej normy Ustavny sud poznamenava, Ze v tom Case podania podnetu (28. aprila 1999)

v predmetnej veci organy prokuratiury postupovali podl'a zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
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konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v aktudlnom stave
ucinnosti, ustanoveni jeho II. Casti (vySetrovanie trestnych Cinov) deviatej hlavy (postup
pred zacatim trestného stihania, konkrétne § 158 ods. 1, podla ktorého ,,Prokurator,
vySetrovatel a policajny organ st povinni prijimat oznamenia o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a ¢o najrychlejSie ich vybavovat...
a ak o to oznamovatel’ poziada, do jedného mesiaca od jeho ozndmenia upovedomit’ ho

o urobenych opatreniach®).

18. Ustavny sud nad ramec uvedeného eite poznamenava, Ze okrem zjavnej
neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k postupu organov prokuratiry (ako celku) pri
vybavovani podnetu, d’alSim moznym dovodom odmietnutia staznosti v tejto jej Casti je aj
oneskorenost’ jej podania ustavnému sudu. Diiom podania obZzaloby prechddza totiz
ustavnopravna zodpovednost’ za priebeh trestného konania na vo veci konajice vSeobecné
sudy. (Obzaloba v uvedenej trestnej veci bola podana 3. novembra 2008 Okresnému stdu

L., pozri bod 8.7)

19. Z uz uvedenych dovodov tUstavny sud po predbeznom prerokovani st’aznosti

staznost’ stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, nepovazoval ustavny sud za dovodné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2010
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