SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 449/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczHNEz T B
B zost(peného JUDTr. Jozefom Vaskom, advokatom, Szakkayho 1, KosSice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-39Er/2406/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 31. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sidu v napadnutom konani. Stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny
priznal finan¢né zadost'uinenie v sume 1 500 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia — platobného rozkazu Okresného siidu Kosice II €. k. 42R0/553/2011-12 z 30. marca
2012 podal stazovatel ako opravneny navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade
JUDr. Jana Sokola, Jantarova 30, KoSice. Exeku¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. Ex 2209/2012.
Podanim zo 17. januara 2014 adresovanym Okresnému sidu KoSice II stidny exekutor predlozil
navrh na priznanie nahrady trov exeku¢ného konania z dévodu, Ze 7. januara 2014 bol na majetok
povinného vyhldseny konkurz uznesenim Okresného stidu Kosice I sp. zn. 26K/44/2013, ¢im bolo
exeku¢né konanie zo zakona zastavené, a pocCas exekucie doSlo zo strany povinného k Ciastocnej
uhrade pohladavky s prisluSenstvom a trov exektcie vratane dane z pridanej hodnoty v celkove;j
sume 2 918,04 eur.

3. Mestsky sud uznesenim sp. zn. K2-39Er/2406/2012 z 19. marca 2024 vydanym vysSim stdnym
uradnikom rozhodol, Ze stazovatel' je povinny nahradit’ stdnemu exekutorovi JUDr. Janovi
Sokolovi trovy exekucie v sume 768,17 eur do 3 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.



Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktorti mestsky sid uznesenim zo 6. jina
2024 zamietol ako nedovodnu. Uznesenie o zamietnuti staznosti nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna
2024.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje, ze v dosledku necinnosti mestského sidu doslo po uplynuti doby viac ako
desiatich rokov od zastavenia exekuéného konania ex lege k rozhodnutiu o ndhrade trov exekucie.
Uvedenym postupom mestského sidu tak bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ je toho nazoru, ze mestsky sud
bol od podania sidneho exekutora doruceného Okresnému sudu KoSice II 24. janudra 2014
az do vydania rozhodnutia o ndhrade trov exektcie, teda viac ako 10 rokov, ne€inny, a to napriek
tomu ze mal vSetky podklady na to, aby rozhodol v primeranej lehote a bez zbyto¢né¢ho odkladu,
ako mu ukladd zédkon. Vydanie rozhodnutia o trovach exekucie nebolo zavislé od ¢innosti, resp.
necinnosti stazovatela v predmetnom exeku¢nom konani. Stazovatel’ doplnil, Ze postup mestského
sudu bol v danej veci nehospodarny, dlhodobo neefektivny, porusujici zédkladny princip civilného
sporového konania zakotveny v €l. 17 Civilného sporového poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského studu, ktory v désledku svojej necinnosti rozhodol o nahrade
trov exeklcie aZ po viac ako desiatich rokoch.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdvu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tychto prav oznaCenym organom verejnej
moci (v tomto pripade mestskym sudom) este mohlo trvat’. To znamend, Ze Uistavny sud pri skiimani
porusenia oznacenych prav zohladituje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu
pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat o ich poruSeni
(IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz
nedochadza k porusovaniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent, a to bez ohladu na to,
z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07). Tento pravny nazor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj ESCP (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). V suvislosti s uvedenym pravnym



nazorom ustavny sud zdoraziuje, ze jednym z pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu dosSlo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo, a preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’
ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani nemdze dochadzat, je dany dovod
na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

8. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo
pravoplatne skon¢ené vydanim uznesenia mestského sudu sp. zn. K2-39E1/2406/2012 zo 6. jina
2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jina 2024, teda pred dorufenim ustavnej staznosti
stazovatel'a istavnému sudu 31. jula 2024.

9. K prietahom zo strany mestského sidu tak uz v €ase dorucenia Ustavnej staznosti nemohlo
dochadzat. V cCase podania ustavnej staznosti uz bola pravna neistota stazovatela vo veci
rozhodovania o ndhrade trov exekucie odstranend, pricom k tomu dosSlo pred podanim ustavnej
staznosti Ustavnému sudu. Vzhladom na to, Ze v cCase podania Ustavnej staznosti zéasah
do oznacenych prav st'azovatel'a netrval a jeho pravna neistota bola odstranend, ustavny sud svoju
ulohu v tomto pripade nenachadza.

10. Vzhladom na uvedené skutocnosti, vychddzajic z podstaty a Ucelu zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud Gstavna staznost’
stazovatel’a posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



