SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 316/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februdra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. S.S., N, zastipen¢ho advokatom JUDr. G. P., N., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Noveé Mesto nad
Vahom sp. zn. NM-3C/124/2003 z 30. oktobra 2006 auznesenim Krajského suadu
v Trencine €. k. 4 Co/226/2007-178 z 30. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2007 dorudena staznost’ Ing. S. S., N. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom
JUDr. G. P., N., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny



sud) sp. zn. NM-3C/124/2003 z 30. oktobra 2006 a uznesenim Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky suad®“) €. k. 4 Co/226/2007-178 z 30. augusta 2007 v konani o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,Diia 4. 12. 2006 som ako vedlajsi ucastnik proti rozsudku Okresného sudu
v Trencine ¢. k. NM-3C/124/2003 podal odvolanie (priloha ¢. 1). Krajsky sud ma poziadal
o zaplatenie sudneho poplatku 500 000,- Sk. Nasledne som bol nazriet do sudneho spisu
a zistil som urcité nezrovnalosti. Zalobcovia I a 2 podali Zalobu v roku 2001 bez zaplatenia
sudneho poplatku. Spisu je pridelené cislo NM-3 C/124/2003, co nekoresponduje viastne
s datumom podania. Nasledne som poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, o ktorom
mal rozhodovat' Krajsky sud Trencin, ale rozhodol Okresny sud Trencin, ktory uznesenim
rozhodol o zniZeni sudneho poplatku.

Krajsky sud Trencin som poziadal dia 27. 4. 2007 o celkové oslobodenie od sudneho
poplatku a navrhu bolo vyhovené dna 30. maja 2007. Je pre miia nepochopitelné, ze najprv
Krajsky sud Trencin Ziadal vyzvou o zaplatenie sudneho poplatku 500.000.- Sk a nakoniec
uznesenim dna 30. augusta 2007 rozhodol, Ze odvolanie vedlajsieho ucastnika sa odmieta.

Cely postup ako aj zhodnotenie a odovodnenie uznesenia Krajského sudu Trencin
(priloha ¢.2) povazujem za nespravne. Sud nezohladnil, Ze v tej istej veci bolo uz raz
rozhodnuté na 1. stupiiovom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 4 C-1182/99
(priloha ¢. 3), ¢o som Ziadal dat’i do zapisu.

Taktiez 1. stupniovy Okresny sud Trencin v konani c¢islo NM-3C/124/2003 vylucil
z pojednavania p. K., ktory sa i preukdzal originalom Spolocenskej zmluvy (priloha ¢. 4)
potvrdenou podpismi spolocnikov na matrike.

Taktiez proti vstupu vedlajsieho ucastnika Ing. S. S. navrhovatelia Ing. J. K. a jeho
manzelka na jednej strane a zaroven Ing. K. v postaveni konatela na strane odporcu podali
odvolanie na Krajsky sud Trencin konanie cislo 17 Co 71/2006 (priloha ¢. 5). Krajsky sud v
zastupeni predsedkynou sendtu JUDr. E. Z. odvolanie zamietol a spravne uviedol, zZe Ing. S.
je spolocnikom spolocnosti J. s.r.o0. a ma pravny zaujem na priebehu a vysledku.

Nasledne po konani na Okresnom sude Trencin a po vyneseni rozsudku som podal

odvolanie uvedené v prilohe ¢. I. Je v pravnej praxi neobvyklé, ze odvolanie proti rozsudku



Okresného sudu Trencin uz neriesil sendat JUDr. E. Z., i ked’ veci sa spravidla prideluju
podla toho, kto uz danu problematiku riesil. S podivom spis bol prideleny sendatu JUDr. L.,
a spisu bolo pridelené aj nové cislo 4 Co/226/2007. Krajsky sud Trencin v odévodneni
nezohladnil status draZitelov a ich volu pri drazbe PJ 0308 OPMP Nové Mesto nad Vahom
tym, Ze neuznal realny priebeh a vysledok drazby. Drazby sme sa zucastnili Ing. J. K.,
Ing. S. S, p. K., pani S. a pani K. stym, Ze sa prevadzka drazi na firmu J. s. r. o. za ticelom
spolocného podnikania, k comu boli doloZené aj pravne relevantné doklady (priloha ¢. 6, 7,
8, 9all).

Navyse drazobné zabezpeky sme Ing. S. v objeme 3.210.000.- Sk (slovom tri miliony
dvesto desat’ korun ceskoslovenskych), p. K. v objeme 3.210.000.- Sk (slovom tri miliony
dvesto desat’ korun ceskoslovenskych), a p. S. 3.210.000.- Sk (slovom tri miliony dvesto
desat korun ceskoslovenskych), poskytli Ing. K. na zaplatenie vydrazenej PJ 0308 OPMP N.
(priloha ¢. 11).

Dalej sa Krajsky sud Trencin nevysporiadal ani s tvrdenim prvostupriového
Okresneho sudu Trencin, Ze dodatocny zapis spolocnosti Zalovaného za vlastnika
nehnutelnosti je neplatnym pravnym ukonom . Na zdklade coho potom stdtny organ vykonal
zapis v katastri nehnutelnosti?

Zrejme zamerne su v danej veci 1. a 2. stupnovym sudom riesené len proceduralne
veci bez redlneho posudenia pravne relevantnych skutocnosti. Z kontextu celej veci
pri rozhodovani sudov vyplyva nepochopitelna snaha o neodovodnené obchadzanie jasnych
pravne relevantnych skutocnosti a vecnych dokazov, ale takmer ide len o cielené zaoberanie
sa menej podstatnymi alebo okrajovymi procedurdlnymi zdlezitostami.

Na zdklade uvedeného sa opravnene domnievam, Ze pri rozhodovani sudov ide bud
o zjednodusSeny pristup k objektivnemu dorieSeniu danej veci alebo zamerné jednostranné
nadrzanie mojej proti strane v sudnom spore v zastupeni konatelom Ing. J. K., manzelka
ktorého je prisediacou v senatoch na Okresnom sude Trencin. “

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze namietany rozsudok okresného sudu a uznesenie
krajského sudu porusuje jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoruSenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel’ v tom, Ze ,, Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. NM NM-3C/124/2003 a Krajsky sud Trencin v ¢. k. 4 Co/379/2006

ako odvolaci sud v tejto veci nerespektoval objektivne zistené skutocnosti:

Ze o tejto veci sa uz raz rozhodovalo ¢. k. 4 C-1182/99 (priloha ¢. 3)

volu ucastnika pri uzatvarani zmluy

veci neboli prejednané v primeranej lehote

domnievam sa, zZe podla vysSie uvedenych skutocnosti sa cielene manipulovalo
aj nasledne s pridelovanim spisu a to zrejme i predtym viackrdat a rozhodol vo veci

v rozpore so skutkovymi zisteniami “.

Na zaklade uvedeného staZzovatel' navrhol, aby tustavny sid v naleze vyslovil
porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu

sp. zn. NM-3C/124/2003 a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Co/379/2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Gstneho pojedndvania. Ustavny said moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie
sudu prvého stupnia odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z prdvneho predpisu
vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom, moze

podat’ odvolanie aj vedlajsi ticastnik.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).



Stazovatel' v petite staznosti napadol wuznesenie krajského sudu sp. zn.
4 Co/379/2006. Takéto uznesenie nebolo ako priloha k staznosti priloZzené. K staznosti bolo
ako priloha ¢. 2 priloZené uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co/226/2007-178 z 30. augusta
2007. Ustavny sud sa domnieva, Ze zo spisu vyplyva, Ze spravna spisova znacka tohto
uznesenia krajského sudu mala byt 4 Co/226/2007. Vyplyva to z toho, ze prave tymto
uznesenim krajsky sud odmietol odvolanie stazovatel'a ako vedl'ajSieho ucastnika konania

proti rozsudku okresného sudu sp. zn. NM-3C 124/2003.

V odovodneni uznesenia krajského stdu €. k. 4 C0/226/2007-178 z 30. augusta 2007
sa uvadza:

. (...) Vedlajsi ucastnik mozZe podat’ odvolanie, opierajuc sa o § 93 ods. 3 a § 201
Obcianskeho sudneho poriadku, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia). Znamend
to, ze vedlajsi ucastnik je opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko ucastnika,
popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, za predpokladu, Ze preukdze,
Ze z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom.

V danom pripade predmetom konania je urcovacia zaloba, ktorou sa Zalobcovia 1/,
2/, proti zalovanému domadhaju wurcenia, Ze su bezpodielovymi spoluviastnikmi
nehnutelnosti na zdiklade drazby, vykonanej podla zikona ¢ 427/1990 Zb. Zalovanym
v konani je obchodna spolocnost’ J. spol. s r. o. so sidlom v N. a vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného Ing. S. S. je spolocnikom a Statutdrnym orgdnom obchodnej spolocnosti
Zalovaného. Predmetom konania je urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti, nejde teda
o pripad, kedy z prdavneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi
Zalovanym a vedlajsim ucastnikom. Vedlajsi uicastnik Ing. S. S. preto nebol oprdvneny

podat odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. “

Z vyziadaného spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 19. septembra 2007.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze uznesenim krajského sadu &. k. 4 Co0/226/2007-178

z 30. augusta 2007 nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatela, a to prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ato pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti. Nie je zrejmé,
aby krajsky sid napadnutym uznesenim porusil uvedené zikladné prava stazovatela.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nema zjavne neodévodneny ani arbitrarny charakter.

Krajsky sud sa vysporiadal aj s otazkou vedlajSieho ucastnika v konani, ked’ uviedol,
odvoléavajuc sa na § 93 ods. 3 a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku, Ze tento moze podat’

odvolanie na zdklade vzt'ahu medzi G€astnikom a vedl'aj$im Gcastnikom.

Znamena to, ze vedlajsi ucastnik je opravneny podat’ odvolanie bez zretela
na stanovisko ucastnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli,
za predpokladu, ze preukaze, Zze z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania

vzt'ahu medzi nim a ucéastnikom.

V danom pripade iSlo o urcovaciu zalobou, ktorou sa Zzalobca domahal proti
zalovanému urcenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na zaklade

drazby.

Zalovanym v konani je obchodna spoloénost’ J., spol. sr. o., ktorej je stazovatel
spolo¢nikom a Statutdrnym organom. Z toho vyplyva, Ze nebol vo veci legitimovany

ako vedl'ajsi ticastnik, ale ako Statutar a spolo¢nik Gcastnika — zalovaného.

Z uvedeného vyplyva ustavne konformny =zaver, ze kedze stazovatel nebol

vedl'aj§im Gcastnikom, nemohol ani podat’ opravny prostriedok.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané zbytocné prietahy v sidnom konani, v sulade

s ustalenou judikatirou Ustavného sudu ich moZno namietat’ do pravoplatného skoncenia



konania (ITI. US 350/07) vzhl'adom na to, Ze pravoplatnym rozhodnutim sa odstrafiuje stav
pravne] neistoty stazovatela. Sudne konanie bolo pravoplatne skoncené 19. septembra
2007. Staznost bola podand 19. oktébra 2007. Stazovatel namietal prietahy
az po pravoplatnom skonceni konania, ked’ uz bol odstraneny stav pravnej neistoty
pravoplatnym rozhodnutim. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze sa podla jeho ndzoru

cielene manipulovalo so spisom, Ustavny sud takuto skutocnost’ nezistil.

Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu sp. zn. NM-3C/124/2003 z 30. oktobra 2006,
preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny std rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sad (III. US 5/05).
Takymto sidom bol krajsky std ako sid odvolaci. V tejto Casti Ustavny sud staznost

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



