SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2013-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2013 predbezne
prerokoval staznost’ Ing. E. B., K., a M. N., D., zastipenych advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢I. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 16 C
180/2007 z 2. oktébra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu KoSice —
okolie sp. zn. 16 C 180/2007 z 15. decembra 2010 a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach
sp. zn. 5 Co 191/2012 z 13. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. E.B.aM.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. maja 2013
dorucend staznost’ Ing. E. B., K., aM. N, D. (dalej len ,stazovatel’ky*), zastipenych

advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla cl.



46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sidu KoSice — okolie sp. zn. 16 C 180/2007 z 2. oktobra
2009 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu KosSice — okolie sp. zn. 16 C 180/2007 z 15. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 191/2012 z 13.

februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti vyplyva: ,,Stazovatelky pre potreby dodatocného prejednania dedicstva
po ich otcovi S T zistili, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve ich otca si nechali
dodatocne prejednat’ ako novoobjaveny majetok v dedicskom konani po svojom prdavnom
predchodcovi rovnakého mena, Zalovani v spore OS Kosice — okolie 16 C/180/2007 napriek
tomu, Ze zo zdpisov v pozemkovej knihe bolo zrejmé, zZe nemozZe ist' o ich pravneho
predchodcu, lebo nesedeli ani spoluviastnici, ktori boli surodencami otca stazovateliek,
pricom otec Zalovanych v spore 16 C/180/2007 bol sam bez surodencov...

Zalobu o urcenie viastnickeho prava podali stazovatelky... dia 25. 10. 2007... Aj ked’
spor bol jednoduchy a jasny konajuci sud vo veci rozhodol az rozsudkom z 2. 10. 2009.
Stazovatelkam... bolo jeho pisomné vyhotovenie dorucené az 20. 4. 2010... Stazovatelky
rozsudok napadli, nakolko rozsudok vobec neobsahoval vyrok o trovach konania... este
v polovici oktobra 2010 spis nebol odstupeny KS v Kosiciach na odvolacie konanie a
nebolo vydané ani opravné rozhodnutie sudu, stazovatelky... dna 18. 11. 2010 podali
predsedovi OS Kosice okolie staznost na prietahy v konani.

Na ich staznost reagoval predseda OS Kosice okolie podanim zo dna 17. 12. 2010
doruceného im 29. 12. 2010, ktorym ich staznost povazuje za dovodnu...

V opravnom uzneseni OS Kosice okolie boli odstranené chyby a bolo rozhodnuté
aj o trovach konania, a to tak, Ze napriek 100 % uspesnosti stazovateliek im nebolo
priznané pravo na ndahradu trov konania, a to pouzitim ustanovenia § 150 OSP
s odovodnenim na 1. stupni, Ze k nespravnemu stotozneniu vlastnika doslo pochybenim

organov pri prejednavani dedicstva...



Stazovatelky poukazuju na skutocnost, ze prvostupnovy sud neskumal ich majetkove
pomery, odvolaci sid vébec nedopliial dokazovanie o skiimanie majetkovych pomerov
na ich strane, preto nie je dovodny jeho zaver, Ze nepriznanie trov konania sa vyrazne
negativne neprejavi v ich majetkovej sfére, co ani stazovatelky netvrdili... nepriznanie trov
konania pocituju z pozicie starobnych dochodkyn ako velky zdsah do svojej majetkovej
sféry a to o to viac, zZe tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud vobec nebrali do uvahy
skutocnost, ako opakovane zdoraznovali, Ze k nespravnemu prejednaniu dedicstva po ich
pravnom predchodcovi doslo pri dodatocnom dedicskom konani — pri prejednavani
novoobjaveného dedicstva, ktoré Zalovani museli vopred oznacit...

Ak by Zalovani neboli chamtivi... boli by riadne skumali viastnictvo...

Takyto zaver tak I. stupniového, ako aj odvolacieho konania, c¢o do nepriznania trov
konania povazuju za zdsah do ich zdkladnych ustavnych prav a prava na spravodlivé
prejednanie a rozhodnutie veci...

Stazovatelky maju za to... Ze ich vec nebola prejednand v primeranej lehote a bez
prietahov...

Nedoslednym skumanim okolnosti veducich k zacatiu konania, ako aj nezistovanim
majetkovych pomerov stazovateliek zo strany tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu
boli stazovatelky poskodené aj vo svojom prave na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie
veci, a to v casti trov konania. Nepriznanie trov konania, ktoré im vznikli tak v zaplatenom
sudnom poplatku, ako aj v hotovych vydajoch za spravne poplatky pri zabezpecovani
listinnych dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni, ktoré mali preukdzat’ pochybenie strany
Zalovanej pri prejednavani novoobjaveného majetku, ale aj ndklady na pravne zastupenie
pocituju ako krivdu, ale aj ako porusenie ich zdkladného prava zaruceného cl. 47 ods. 3
Ustavy SR o rovnosti uicastnikov v konani, lebo postupom sidu podla ustanovenia § 150
OSP boli Zalovani v tomto konani zvyhodneni, o to viac, Ze stazovatelka v 2. rade byva
v jednej dedine ako odporcovia v 4. a 5. rade, ktori sa posmeskuju, ze napriek tomu, Ze oni
zapricinili nutnost’ konania, nezucastinovali sa vytycenych pojednavani, ¢im sa pricinovali
o prietahy v konani a predsa nemuseli ni¢ platit a vsetky nadklady znasaju stazovatelky,

napriek tomu Ze su starobné dochodkyne a ich prijem je obmedzeny na déchodok. *



Stazovatel’ky navrhli, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom SK Kosice okolie 16 C/180/2007 zo dna 2. 10. 2009,
opravnym Uznesenim toho istého sudu 16 C/180/2007 zo dna 15. 12. 2010 ako aj
Uznesenim KS v Kosiciach 5 Co/191/2012 zo dna 13. 2. 2013 porusené bolo.

Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie KS v Kosiciach 5 Co/191/2012-146, zo diia 13. 2.
2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 4. 2013, a toto vracia na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sid zdroveri prizndva Ing. E. B... a M. N... financné zadostucinenie kazdej
vo vySke po 1.660,-- €.

Ustavny sud priznava stazovatelkdm v 1 a 2. rade trovy pravneho zastipenia pred
US, a to tarifnii odmenu za dva iikony prdvnej pomoci (prijatie a priprava, napisanie
staznosti) vo vyske 1/6 vypoctového zdkladu t. j. 130,16 € znizenej o 65,08 € co je 50 %
podla ust. § 13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. v platnom zneni a vyndsobenou poctom
zastupenych t. j. 2 + 7,81 € pausal vynasobeny poctom vykonanych uikonov). Spolu vo vyske
(2x6508) x2+2x781)x2=26032+31,24=291,56€.“

I1.

Podla €l. 127 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na daliie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 98/06, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovateliek podla ¢l. 46 ods. 1
a €l. 47 ods. 3 dstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
5



slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat' sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
L. US 78/99). Podstatou téinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovateliek je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatel’ky opravnené podat’ proti rozsudku okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim okresného stidu odvolanie, o com vedeli, odvolanie podali
a krajsky sid o nom svojim uznesenim rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ky mali
k dispozicii a¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny

rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovateliek v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZzovateliek podl’a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského studu

Podstatou ndmietok st'azovateliek je tvrdenie, Ze krajsky sud im nepriznal nahradu
trov konania bez toho, aby zistoval ich majetkové pomery a dosledne skimal okolnosti

veduce k zacatiu konania.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak su dovody
hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti

priznat’.

Ustanovenie § 150 OSP umozZiuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo s¢asti nepriznal ndhradu trov konania alebo plna
nahradu trov konania tomu Uucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. D6vodom
na pouzitie uvedeného ustanovenia moéZzu byt len okolnosti hodné osobitn¢ho zretela,
ktoré zdkon (Obciansky sudny poriadok) neuvadza ani exemplifikativne, Co vSak
neznamena, zZe tym vytvara priestor na vol'na tvahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuja dovody
hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu narokov, priCom medze sudcovskej uvahy st dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripust’a
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).



Okresny sud vo svojom rozsudku odovodnil nepriznanie ndhrady trov konania
stazovatel’kdm takto: ,,... dovody hodné osobitného zretela sud vidi v okolnostiach tejto
veci, ked pochybenim organov pri prejednani dedicstva doslo k nespravnemu stotozneniu
vlastnika s porucitelom a vec napriek zaujmu zalobkyn nebolo mozZné usporiadat’ inak,

‘

akékolvek dalsie zmluvy medzi ucastnikmi by boli neplatnymi pravnymi ukonmi. ‘

Krajsky sud prerokoval odvolanie stazovateliek a s poukazom na § 212 ods. 1 a 3
OSP potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okresného
sudu o trovdach konania ako vecne spravne, pricom s dovodmi uvedenymi okresnym suidom
sa plne stotoznil a na zdoraznenie spravnosti rozhodnuti okresného sudu uviedol: ,,... podla
ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela treba
prihliadnut’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch ucastnikov, t. j. treba
prihliadnut na pomery nielen toho, koho by podla vseobecného ust. stihala povinnost
nahradit trovy konania, ale i toho koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust.
dotknutd a sucasne je potrebné zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku, pricom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by mala byt
nahrada trov priznana a jeho pouZitie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal narok
na nahradu trov konania.

Vzhladom aj na povahu sporu, bol urobeny pravny zaver, zZe su dané dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zalobkyniam nemozno priznat nahradu trov konania.

Zaroven je potrebné zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
naroku a vziat' do uvahy dovody — skutocnosti uvedené v pravoplatnom rozsudku, Ze bolo
potrebné napravit' ndsledky nespravneho stotoznenia porucitela S. T., nar. 21. 12. 1983,
zomrelého 2. 12. 1969 — predchodcu Zalovanych s viastnikom S. T., nar. 17. 12. 1913,
zomrelym 4. 12. 1983, ktoré stotoznenie nezavinili Zalobkyne a rovnako ani Zalovani.

Nepriznanie trov konania sa vyrazne negativne neprejavi ani v majetkovej sfére

zalobkyn, ktoru skutocnost Zalobkyne ani netvrdili.

Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, e rozhodovanie o trovach

konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom
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sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Ustavny std vo svojej judikatare zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym

k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod st'azovatelov.

Je potrebné uviest, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
patri zdsadne medzi hlavné vysadné oblasti posobnosti vSeobecnych sidov a ako také
je prejavom ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto neméze do detailov
preskimavat’ jednotlivé rozhodnutia v§eobecnych sudov o ndhrade trov konania, ked’ze tato
problematika by mohla nadobudnit’ Ustavnopravny rozmer iba v pripade zavazného
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ v désledku takej
interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorych

by boli zjavné znaky arbitrarnosti.

Do6vody hodné osobitného zretela videl okresny sud a nésledne aj krajsky sud
v okolnostiach, ktoré viedli ku stdnemu uplatneniu naroku, a to predovSetkym v okolnosti,
7e napravu nespravneho stotoznenia porucitela nebolo mozné zjednat’ inym spdsobom ako
sudnou zalobou. V tejto suvislosti tstavny stid poukazuje na to, ze ustanovenie § 150 ods. 1

OSP obsahuje urcit¢ osobitné ,,moderacné opravnenie* vSeobecnych sudov, ktoré
9



im umoziuje rozhodnut o nahrade trov konania inak, nez aby to reflektovalo vysledok
sporu. Toto opravnenie vSak zasadne prislucha vSeobecnym sudom, ktoré su detailne
oboznamen¢ s konkrétnymi okolnostami pripadu, a preto je predovSetkym na ich tvahe,
¢i vyuziju moznost' aplikacie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
s ohl'adom na vynimocnost konkrétneho pripadu. Nebolo preto tlohou ustavného sudu
skimat’ okolnosti, ktoré¢ predchadzali podaniu navrhu na zacatie konania stazovatel’kami,
avSak ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze napravu nebolo mozné

zjednat’ inak ako podanim névrhu na sud.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
sa negativne neprejavi v majetkovej sfére stazovateliek, pricom uviedol, Ze tato okolnost’

ani netvrdili.

Tvrdenie stazovateliek, ze krajsky sud nezistoval ich majetkové pomery, povazuje
ustavny sud za irelevantné, a to s poukazom na obsah ich odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu o trovach konania, ktoré odovodnuju iba okolnost’ami, ktoré predchadzali
podaniu navrhu na zacatie konania, a nie aj majetkovymi pomermi. Samotné konstatovanie
stazovateliek v staznosti, Ze rozhodnutie o nepriznani trov konania pocituja ako ,,velky

zasah do majetkovej sféry ““, je pre rozhodnutie tistavného sudu bezpredmetné.

Aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP zaloZend na vynimocnosti predmetu
konania je v danom pripade podl'a ndzoru Gstavného sudu odévodnena tistavne udrzatenym
sposobom. Krajsky sud v uzneseni dostatocne oddvodnil, ktoré okolnosti na strane
ucastnikov povazoval za dovody hodné osobitného zretel'a na aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 OSP. Ustavny sud povaZzuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhl'adom na okolnosti

daného pripadu hradil kazdy ucastnik vlastné trovy sam.

Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného uznesenia krajského
sudu tykajice sa nepriznania nédhrady trov prvostupniového konania stazovatel’kam nie st

v rozpore s uc¢elom a zmyslom pravnej Gpravy ndhrady trov konania, a preto ich nemozno
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povazovat’ za odporujuce citovanym ¢lankom tustavy a dohovoru. Vzhl'adom na to nemozno
tieto skutkové a pravne zdvery oznalit za nepreskumatelné a za svojvol'né, vybocujuce
zramca uveden¢ho zakonného ustanovenia, a ustavny sid ich preto nema doévod ani

opravnenie prehodnocovat’ a nahradzat’ ich pripadne vlastnymi.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spliiiat
otakavania a predstavy ucGastnika konania. Ustavny sid vo svojej judikatire tieZ
konStatoval, Ze postup sudu vychadzajici z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej

Gipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (1. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny std nezistil na strane krajského sudu také pochybenia, ktorym by bolo
mozné pripisat’ Ustavnopravny rozmer, a z toho dovodu nezistil medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru taku pric¢innu stvislost’, ktora by naznacovala moznost’ vyslovit’ porusenie
v st’aznosti oznafenych prav st'azovatel’a v pripade jej prijatia na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zékon o ustavnom sude), a preto staznost odmietol po jej predbeznom prerokovani
pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude (obdobne

napr. I11. US 151/05, IV. US 170/08).

3. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovateliek podl’a ¢l. 47

ods. 3 ustavy uznesenim krajského sidu

Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 (v konani

pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej samospravy) rovni.

Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
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ods. 3 garantuje rovnost’ Ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ u€astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obcanov blizSie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podl'a ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu
zaruCujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii mozZnost” obhajovat’ svoje zauymy
a zaroveti vyludujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

I11. US 139/08).

Vychadzajic z uvedeného nemozno prisved¢it’ tvrdeniam stazovateliek, Ze tym,
ze im krajsky sud nepriznal ndhradu trov konania, doslo k poruSeniu ich zédkladného prava
podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy. Ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud rozhodol spésobom,
ktory zdkon predpoklada, preto akékol'vek uvahy o poruSeni rovnosti niektorého
z ucastnikov konania pri odoévodnenej aplikacii § 150 ods. 1 OSP su irelevantné. Na tomto
zéklade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného
prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy je tato Cast’ st'aznosti zjavne neopodstatnend, a preto aj

v tejto Casti staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

3.A K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovateliek na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet’ahov podPla €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresného studu

v spojeni s uznesenim okresného stiidu a uznesenim krajského sudu

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu

pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
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ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred Gstavnym stiidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. marca 2009).

Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru ustavny sud konStatuje, ze v Case
podania st'aznosti bola vec stazovateliek na okresnom sude a krajskom sude pravoplatne
skoncend, teda okresny sud ani krajsky sid vo veci stazovatelieck nekonali, a preto
k poruSovaniu zékladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz nemohlo

dochadzat’.

Ustavny stid povaZuje za potrebné tieZ uviest, e napriek tomu, e v petite staznosti
stazovatel’ky navrhujt, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sadu
a tiez uznesenim krajského sudu, v staznosti oddévodiuju poruSenie svojho zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy iba postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ staZovateliek v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2013
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