SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2009 predbezne
prerokoval staznost . D., T., C., zastipenej advokatom JUDr. J. Z., Advokatska kanceléria,
T., vo veci namietaného poruSenia bliz§ie neureného zdkladného prava uznesenim
Okresného sudu Bratislava III €. k. PK-5 C 405/2000-348 z 11. novembra 2008 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 318/08-358 z 26. februdra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost I. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost 1. D, (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie blizSie
neurcen¢ho zakladného prava uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. PK-5 C 405/2000-348 z 11. novembra 2008 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 6 Co 318/08-358 z 26. februara 2009.



Stazovatel’ka odovodnila svoju staznost tym, Ze ,,v civilnom spore vedenom
Okresnym sudom Bratislava 11l v Bratislave pod sp. zn. PK 5 C 405/2000 v nadviznosti
na spis Krajského sudu v Bratislave vedeny pod spisovou znackou 6 Co 318/08 som ako
ucastnicka bola uspesnd a prinalezi mi prdvo, aby sud protistrane, ktora v tomto spore
uspech nemala, stanovil povinnost nahradit’ mi ndklady sudneho konania vratane nakladov

pravneho zastupenia“.

Do6vodom, pre ktory staZzovatel'ke nebola vSeobecnymi sidmi priznand néhrada
nakladov pravneho zastipenia, bola podla stazovatel'ky skuto¢nost’, Ze hoci preukazala
spolupracu jej pravneho zastupcu JUDr. Z., zapisaného v zozname advokatov Ceskej
advokatskej komory, s advokatom JUDr. K., zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory, nepreukazala splnenie podmienky, ..... Ze sa tu vyZaduje priama

spolupraca pri zastupovani.

Ako stazovatel'ka v staznosti poukazala, sudy (okresny sud a nasledne aj krajsky
sud, ktory sa v odoévodneni svojho uznesenia v celom rozsahu odvolal na rozhodnutie
okresného sudu) argumentovali skutocnostou, ze ,zo spisu jednoznacne vyplyva,
ze k Ziadnej priamej spolupraci so slovenskym advokdatom JUDr. K. nedoslo, lebo Ziadne
pisomné podanie tohto advokata sa v spise nenachddza aze JUDr. K. sa ani nikdy
nezucastnil Ziadneho jednania, to je Ziaden kontakt zo strany tohto slovenského advokata so

sudom v danom konani nikdy nebol .
Podl'a ndzoru st'azovatel’ky je hodnotenie sudov ,, nespravne a ucelové “.

Stazovatelka tvrdi, ze jej pravny zéastupca nikdy nebol sidom vyzvany
na konkretizaciu spoluprace s JUDr. K., pricom sama pripusta, Ze ak by aj k takejto vyzve

doslo, ,, z dovodov taktickych by som si ani nepriala, aby takejto vyzve vyhovel*.

K neexistencii  pisomnych podani JUDr. K. okresnému sudu uvadza,
,ze z najroznejsich dovodov, ato najmd s ohladom na ochranu mojich oprdavnenych
zdaujmov, som si ani nepriala, aby advokat JUDr. K. uskutocnil co i len jedno pisomné
podanie na sud prvého stupna, alebo Ze by sa zucastnil nejakého pojednavania

pred sudom*.



Skuto€nost, Ze jej pravny zastupca ,,ako hostujuci advokat preukdzal spoluprdcu
s advokatom JUDr. K.“, je podla stazovatelky dostatocne preukazana dohodou

medzi advokatmi ,,z decembra 1999.

V zavere odovodnenia vyslovuje staZzovatel'ka ndzor, ze aj keby jej pravny zéastupca
nesplial ,,podmienky hostujuceho euroadvokdta, tak preto, Ze som mu zaplatila za
vykonanu prdacu, ako uspesna ucastnicka predmetného sporu mam pravo na to, aby mi

naklady s tymto sporom spojené uhradila strana, ktora uspech nemala®.

Stazovatel’ka zastava nazor, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. PK 5 C 405/2000-
348 z 11. novembra 2008 a uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 318/08-358 z 26. februara
2009 bol ,,poruseny clanok Ustavy pojednavajiici o tom, Ze sidy sii povolané predovsetkym
k tomu, aby zdkonom stanovenym spésobom poskytovali ochranu prdavam a clanok Ustavy

s

pojednavajuci o tom, Ze sudca je pri rozhodovani viazany zakonom .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka naformulovala tento petit staznosti:

.,Domdham sa, aby Ustavny siid rozhodol tak, Ze prvy odstavec uznesenia Okresného
sudu Bratislava IIl v Bratislave zo dna 11. novembra 2008, PK 5 C 405/2000-348,
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. februdara 2009, 6 Co 318/08-358, sa

rust.
1I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4 sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla § 20 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*‘) navrh na zacatie
konania sa ustavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednévania.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili,



b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody,

c) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

priptist'a povaha tohto in¢ho zdsahu.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, pri¢om viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia doméhajt. Ustavny

sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej staznosti.

Staznost stazovatelky zastipenej v danom pripade kvalifikovanym pravnym
zastupcom neobsahuje kvalifikovany névrh rozhodnutia vo veci samej, ktory by bol
vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne. Stazovatel’ka v petite staznosti neoznacila Ziadne
konkrétne namietané porusenie zakladnych prav alebo slobdd. Rovnako tak v celom obsahu
staznosti absentuje jednoznacné oznacenie zéakladnych prav alebo slobod stazovatelky,

ktoré mali byt’ poruSené uznesenim okresného sudu, ako aj uznesenim krajského sudu.
b

Ustavny sud dalej k zdkonom pozadovanym ndlezitostiam staznosti uvadza, ze
formulacia nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej je v danom pripade neuplnd, kedze
stazovatel’ka sa domaha iba rozhodnutia o zruSeni rozhodnuti vSeobecnych sudov bez

navrhu na vyslovenie porusenia zédkladnych prav alebo slobdd.



Ustavny sud tu poukazuje na svoju ustalenti judikataru, podla ktorej zruenie
rozhodnuti vSeobecnych stidov predpoklada nélez ustavného sudu o poruseni zakladnych

prav alebo slobdd (napr. IV. US 251/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie predpisanych nalezZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009



