SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 110/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
a [ . ob:ja bytom _, zastipenych
advokatkou JUDr. Katarinou Andra§ Leskovou, Plzenskd 2, PreSov, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 204/2016
(povodne vedenom pod sp. zn. 13 Ro 262/2013 aneskér vedenom pod sp. zn.
15 C 504/2015) a poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 208/2016 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013), a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2016

doru¢ena staznost’ || (d2lcj len ,stazovatel™) a |GG
obaja bytom _ (d’alej len ,stazovatel'ka®, spolu dalej len

,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. Katarinou Andra$ LeSkovou, Plzenska 2,
PreSov, ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 204/2016 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 13 Ro 262/2013 a neskor vedenom pod sp. zn. 15 C 504/2015) a porusenie
svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 208/2016 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia su v procesnom postaveni zalobcov ucastnikmi
konania o zaplatenie sumy 787,43 € z titulu porusenia prav spotrebitel'a zo spotrebitel’ske;j
zmluvy. Stazovatelia podali Zalobu Okresnému sudu PreSov 28. juna 2013, kde bola
zaevidovand pod sp. zn. 13 Ro 262/2013. Okresny sud Presov postipil vec Okresnému sudu
Kosice-okolie 16. augusta 2013 z dovodu svojej miestnej neprislusnosti na konanie podl'a
§ 84 a § 85 Obcianskeho sudneho poriadku vo vtedy platnom a u€innom zneni (dalej

aj ,,OSP*), kde bola zaevidovana pod sp. zn. 11 Ro 372/2013.

Stazovatel'’ka, nesuhlasiac s posudenim miestnej prisluSnosti Okresnym sidom
PreSov, podala 9. augusta 2013 namietku proti postipeniu veci Okresnému sidu KoSice-
okolie. Z uvedeného dovodu bola vec (po predchddzajucom dopyte stazovatel’ky, pozn.)
predloZend Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) na rozhodnutie o podane;j
namietke 2. septembra 2015, ktory uznesenim sp. zn. 1 NcC 36/2015 z 23. septembra 2015
vyslovil, Ze nesuhlas s postipenim veci z dovodu miestnej prislusnosti je dovodny,
a to s odovodnenim, Ze podl'a § 105 ods. 1 OSP sa obmedzuje moZnost’ sudu, na ktory vec
napadla, skimat’ svoju miestnu prislusnost’ iba na vylu¢ni miestnu prisluSnost’ podl'a § 88
OSP. Okresny sud Presov vSak skumal svoju miestnu prislusnost’ podl'a § 84 a § 85 OSP

bez toho, aby to namietal odporca alebo aby mali vystupovat’ zalobcovia v réznych veciach



opatovne ako navrhovatelia, ¢o je predpokladom aplikécie tej Casti § 105 ods. 1 OSP, ktora

umoziuje preskimat’ sidom aj inu ako vylu¢nu miestnu prisluSnost’.

Okresny sud Kosice-okolie na zdklade tohto uznesenia odstipil spis Okresnému sudu
PreSov (zaevidovany pod novou sp. zn. 15 C 504/2015), ktory opétovne postapil vec
Okresnému sudu Kosice-okolie upovedomenim z 22. februara 2016, z ktorého vyplyva, Ze
tak urobil po postdeni miestnej prisluSnosti podla § 84 a § 85 OSP, kedZe Zalobca
vystupuje v réznych veciach opdtovne ako navrhovatel a vSeobecnym sidom odporcu

podl’a sidla pravnickej osoby je Okresny sud Kosice-okolie.

Stazovatel' podanim zo 7. marca 2016 namietal postupenie veci Okresnému sudu
Kosice-okolie s odovodnenim, ze v Zalobe uplatneny narok vyplyva zo spotrebitel'ske;j
zmluvy, a s poukazom na § 87 pism. f) OSP, ktory ustanovuje miestnu prisluSnost’
na konanie o spotrebitel'skom spore podla bydliska spotrebitel’a, je v okolnostiach danej
veci miestne prislusny Okresny sud PreSov. Z uvedeného ddovodu bola vec opétovne
predloZzend krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 13 NcC 14/2016 z 31. maja 2016
vyslovil, ze nesthlas stazovatela s postipenim veci je dovodny. V odovodneni poukézal
nato, ako nadriadeny sid uz predchadzajicim rozhodnutim rozhodoval o dovodnosti
nesuhlasu Ucastnika konania s postipenim veci Okresnému sudu KoSice-okolie pre tie isté
dévody, apreto je jeho rozhodnutie o tejto otizke konecné a za dovodnu je potrebné

povazovat aj opakovanu ndmietku miestnej neprislusnosti.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

,,Stazovatelia vytykaju OS Presov, ze bez pravneho dovodu

- odmietol konat vo veci ich navrhu sp. zn. 13 Ro/262/2013 na ochranu prav
spotrebitela, ktorda ma osobitnu povahu sudnej ochrany,

- nespravne skumal svoju miestnu prislusnost, ktoru Zalovany ndavrhom nenamietal
pri prvom ukone,

- nespravne odmietol svoju zakonom stanovenu prislusnost (§ 87 f) OSP, ¢l. 48 ods.

1 Ustavy SR),



- neopravnené postupil dna 13. 08. 2013 tuto vec miestne neprislusnému Okresnému
sudu Kosice-okolie

Tymto postupom, podla stazZovatelov ustavne neakceptovatelnym, OS Presov
sposobil v konani sp. zn. 13 Ro/262/2013 protipravny stav a pravnu neistotu. Ten este
prehlbil diia 29. 1. 2016 v konani sp. zn. 15 C/504/2015. Tento protipravny stav pretrviva
do dnesnych dni a konanie v spotrebitel’skej veci je postihnuté zbytocnymi prietahmi.

.. namietku miestnej neprislusnosti stazovatelov v spotrebitelskej veci, ktora mala
byt v zmysle zakona rozhodnuta v 30-diovej lehote Okresny sud Kosice-okolie postupil
Krajskému sudu v KosSiciach az dna 02. 09. 2015, t. j. po uplynuti viac ako dvoch rokov
nekonania od postupenia spisu OS Presov diia 16. 08. 201 3.

Stazovatelia vytykaju OS KoSice-okolie, ze od 16. 08. 2013 do 02. 09. 2015 v ich veci
nepostupoval bez zbytocnych prietahov, ¢im prehlbil stav pravnej neistoty stazovatelov
v spotrebitelskej veci.

Namietka postupenia ich veci neprislusnemu sudu nebola vybavend do 30 dni od jej
podania, teda do dna 10. 09. 2013 (§105 ods. 1, veta druha O. s. p).

V dosledku tohto nespravneho postupu nebol ani samotny navrh na ochranu prav
spotrebitela prejednany miestne prislusnym sudom bez zbytocnych prietahov.

... OS Presov napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. 09. 2015
opakovane a s tym istym odovodnenim odmietol konat' vo veci ndvrhu staZovatelov
na ochranu prav spotrebitela a vec opakovane postupil inému sudu o com upovedomil
stazovatelov pisomnostou zo dna 29. 1. 2016.

Stazovatelia vytykaju Okresnému sudu Presov, Ze bez pravneho dovodu:

- opakovane odmietol konat v konani sp. zn.: 15 C/504/2015 vo veci ich ndavrhu
na ochranu prav spotrebitela, ktoré maju status osobitnej sudnej ochrany,

- opakovane odmietol svoju prislusnost, ktoru stanovil zdkon (ust. § 87 pism. f)
O. 5. p., ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 11 ods. 1 O. s. p. v prisl. zneni),

- opakovane neopravnené postupil tuto vec miestne neprislusnému Okresnému sudu
Kosice-okolie.

. OS Presov neposkytol véasnu a efektivnu ochranu spotrebitelskym pravam

stazovatelov a vec 2x nespravne postupil OS KosSice-okolie. Tym zasiahol do prav



stazovatelov garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod tak, ako je to uvedené v Cl. I tejto staznosti.

Podla stazovatelov je ustavne neudrzatelné, aby organ Stditnej moci zdkonom
povolany na ochranu porusSenych prav nepostupoval v sulade so zdakonom a ani v sulade
s pravnym nazovom krajskeho sudu, v dosledku coho sa vo veci stazovatelov na ochranu
prava spotrebitela bez pravneho dovodu 3 roky nekona.

To vedie k neefektivnosti sudneho konania, nuti staZovatelov k nadbytocnym
ukonom, sposobuje im to zbytocny stres, stratu casu, financii a prindsa aj moralne ujmy.

‘

Podla prava EU pozivajii spotrebitel'ské veci osobitnii pravnu ochranu...

Stazovatelia na zdklade tejto staznostnej argumentdcie ziadaju, aby ustavny sud
po prijati ich staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze postupom Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 Csp 204/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn.
13 Ro 262/2013 a nasledne vedenom pod sp. zn. 15 C 504/2015) boli porusené ich zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a aby vyslovil, Ze postupom Okresné¢ho sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 208/2016 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 Ro 372/2013) boli poruSené ich zakladné
prava podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal
kazdému staZovatel'ovi finan¢né zadostucinenie po 1000 € vo vztahu ku kazdému
z odporcov, ako aj thradu trov prdvneho zastupovania v konani pred ustavnym sidom

v sume 320,32 €.

Pozadované finan¢né zadostuc¢inenie odévodiiuju stazovatelia v podstatnom takto:

, V danom pripade boli stazovatelia v dosledku neustavného konania oznacenych
v§eobecnych sudov pri rozhodovani ich spotrebitel'skej veci v priebehu viac ako troch rokov
nuteni k zbytocnym ukonom a strate casu, k dodatocnym stretnutiam s uradnymi
a neuradnymi osobami, museli zaZivat nervozitu, stres, ponizenie. To im sposobilo nielen
mordalne, ale aj financné ujmy a to len preto, aby sa domohli prdav prdavnym Statom

garantovanych a dockali sa poskytnutia pravnej istoty.



Dopytom Okresnému sudu KoSice-okolie Ustavny sud zistil, ze k 25. jalu 2016
stazovatelia nepodali st'aZznost’ na prietahy podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o suidoch*) adresovanu predsednicke tohto
sudu; Okresny sud KoSice-okolie eviduje pod sp. zn. 1 Spr [/47/15 len Ziadost’ stazovatel’ky
o poskytnutie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii)

v zneni neskorSich predpisov.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadrila predsednicka Okresného sudu KoSice-okolie v pripise sp. zn.
1 SprV 647/2016 z 5. decembra 2016, v ktorom uvadza:

«V konani sp. zn. 11 Ro/372/2013 boli... vykonané tieto ukony:

27. 8. 2013 - tunajsiemu sudu bolo Okresnym sudom Presov postupené podanie
Zalobcov oznacené ako ,, Namietka postupenia veci v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. *,

20. 7. 2015 - upovedomenie o postupeni veci strandam sporu,

20. 7. 2015 - vyhotovenie pripisu predlozenie veci Krajskému sudu v KoSiciach
na rozhodnutie o namietke Zalobcov voci postupeniu veci Okresnym sudom Presov,

26. 8. 2015 - navrat doruceniek z dorucovania upovedomenia o postupeni veci,

2. 9. 2015 - predlozenie veci Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie zhora,

10. 9. 2015 - prijatie navrhu na zacatie konania Krajskym sudom v Kosiciach.

Zo spisu bolo zistené, Ze tunajsi sud v obdobi od 27. 8. 2013 do 20. 7. 2015
nevykonal vo veci Ziaden ukon a vec Krajskému sudu v KoSiciach predlozil na rozhodnutie
o namietke Zalobcov postupenej tunajSiemu sudu dna 27. 8. 2013 voci postupeniu veci
Okresnym sudom PreSov tunajsiemu sudu az dna 2. 9. 2015.

Zo spisu sp. zn. 1 Spr 1/47/15 bolo zistené, zZe spis sp. zn. 11 Ro/372/2013 bol
vo vyssie uvedenom obdobi pripojeny k spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11 C/43/2010...

Zaroven Vam oznamujem, Ze tunajsi sud neeviduje staznost stazovatelov na prietahy
vo vyssie uvedenom sudnom konani podanu v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatelia staznost na prietahy v konani

predsednicke tunajsieho sudu nepodali a ani neuviedli dovod, preco tak neurobili,



poukdzali len na list predsednicky sudu, ktorda bola Zalobkyni 2/ v tomto konani ||}

B -5 v odpovedi na Ziadost' o poskytnutie informdcii podanii v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z. z. evidovanu pod 1 Spr 1/47/15.»

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchédzajucej vyzve ustavného sudu
k st'aznosti vyjadril aj predseda Okresného sudu PreSov v pripise sp. zn. 1 SprO 1420/2016,
SprU/3015/2016 z 24. januara 2017, v ktorom uvadza tento priebeh napadnutého konania:

. Zaloba zalobcov v 1. rade || | NGB - v 2. << I
proti Zalovanej Obci _ o zaplatenie 787,43 Eur navrhom na vydanie

platobného rozkazu, bola podand na Okresny sud Presov dia 02. 07. 2013 a vedend
pod sp. zn. 13 Ro/262/2013.

Vec bola postupena Okresnému sudu Kosice-okolie dna 16. 08. 2013 a zapisana
podsp. zn. 11 Ro/372/2013. Upovedomenie o postupeni veci Zalobcovia prevzali
dna 05. 08. 2013, dna 09. 08. 2013 podali Krajskému sudu v Presove namietku postupenia
veci a dna 27. 08. 2013 bolo podanie dorucené Okresnému sudu Kosice-okolie.

Dna 10. 09. 2015 Okresny sud Kosice-okolie predlozil vec Krajskému sudu
v Kosiciach na rozhodnutie o namietke zZalobcov voci postupeniu veci Okresnym sudom
Presov.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 1 NcC/36/2015-18 zo dna 23. 09. 2015
rozhodol, Ze nesuhlas Zalobkyne v 2. rade s postupenim veci z miestnej
prislusnosti Okresnym sudom Presov je dovodny a vratil spis Okresnému sudu KoSice-
okolie dita 26. 10. 2015. Zalobkyiia v 2. rade uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
prevzala dna 11. 12. 2015.

Dna 21. 12. 2015 bol spis Okresnym sudom KoSice-okolie sp. zn. 11 Ro/372/2013
zaslany Okresnému sudu Presov na konanie a vec bola pridelend JUDr. Anne Vargovej
pod sp. zn. 15 C/504/2015.

Drna 02. 03. 2016 bola vec Okresnym sudom Presov sp. zn. 15 C/504/2015 postupend
Okresnému sudu KoSice-okolie, pretoze Zalobca vystupuje v rozmych veciach opdtovne
ako Zalobca. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn.
15 C/208/2016. Upovedomenie o postupeni Zalobcovia prevzali dna 22. 02. 2016
a diia 07. 03. 2016 zalobca | N poda! namietku proti postiupeniu veci.



Okresny sud Kosice-okolie vec vedenu pod sp. zn. 15 C/208/2016 predlozil
dna 13. 05. 2016 Krajskéemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie o opdtovnej namietke
Zalobcov voci postupeniu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 13 NcC/14/2016-42 zo dna 31. 05. 2016
rozhodol, zZe nesuhlas Zalobcu v 1. rade s postupenim veci z miestnej prislusnosti Okresnym
sudom Presov je dovodny. Okresny sud Kosice-okolie dna 19. 12. 2016 zaslal spis
Okresnému sudu Presov na konanie.

Vec je vedena pod sp. zn. 11 Csp 204/2016 a bola pridelend sudkyni JUDr. Ivete
Wildeovej dna 19. 12. 2016. Vynimkou dna 10. 01. 2017 bola pridelena JUDr. Anne
Vargovej. Od 18. 01. 2017 je spis 11 Csp 204/2016 u sudkyne na dalsi procesny postup.

Mam za to, Ze staznost stazovatelov nie je dovodna, postup Okresného sudu Presov

‘

bol v sulade s procesnymi normami. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud zistil, ze konaniu
otejto staznosti stazovatelov predchadzalo iné konanie o staznosti stazovatela
z 13. januara 2016 (vedené pod sp. zn. I. US 3/2016), ktorou taktieZ namietal porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13 R0 262/2013 apostupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Ro 372/2013. Uznesenim sp. zn. I. US 3/2016 z 13. janudra 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 2016, bola predchadzajuca staznost stazovatela
odmietnutd ako zjavne neopodstatnena vo vzt'ahu k namietanému postupu Okresn¢ho sudu
Kosice-okolie s odovodnenim, Ze stazovatel sa urychlenia konania domaéhal
az prostrednictvom staznosti na Ustavnom stde podanej uz v ¢ase kratko po odstrdneni
prietahov Okresnym sudom KoSice-okolie, ktory bezodkladne po prijati Ziadosti
o poskytnutie informécie o stave konania podanej len Zalobkynou samostatne vykonal
ucinnu napravu. Vo vzt'ahu k namietanému postupu Okresného sudu PreSov ustavny sud
oznac¢enym uznesenim st’aznost’ staZzovatel'a odmietol s poukazom na to, ze Cas, ktory bol
predmetny spis v dispozicii tohto sadu (jun az august 2013, pozn.), nemozno hodnotit

ako cas, ktory by mohol spdsobit’ zbyto¢né prietahy v konani.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu KoSice-

okolie

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V nadviznosti na citované ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, v ktorej opakovane uvadza,
ze v pripade namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred vSeobecnym sidom povazuje za ucinny
prostriedok néapravy staznost podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ktorého nevyuzitie
bez dovodov hodnych osobitného zretela zakladd dovod na odmietnutie staznosti

ako nepripustnej (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Podl'a zisteni ustavného sudu stazovatelia na ucely dosiahnutia ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote nepodali staznost’ na postup Okresného sudu KoSice-
okolie (v suvislosti s podanou namietkou miestnej neprislusnosti) v case, ked sa spis
nachadzal na tomto sude, hoci Okresny sud KoSice-okolie mohol podl'a nazoru tstavného
sudu ucinne zabezpecit’ ndpravu v predmetnej veci. Za tychto okolnosti tato ¢ast’ staznosti
ustavny sud vyhodnotil ako nepripustnu, ked'Zze stazovatelia nepodali staznost’ podla § 62
zékona o sudoch adresovant predsednicke Okresného sudu KoSice-okolie, t. j. nevyuzili im
dostupny uc¢inny zédkonny prostriedok ochrany svojich prav. Stazovatelia pritom ani len
netvrdili (tym menej preukazovali), Ze staznost’ nepodali z dovodov hodnych osobitného

zretela.

Na zaklade uveden¢ho uUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako nepripustna.

Nad ramec tohto zdveru ustavny siud poukazuje aj na skutoCnost, Ze v Case
rozhodovania o staznosti uz bola vec v dispozi¢nej sfére Okresného sudu PreSov, ktorému
bola postupend 19. decembra 2016, t. j. v tomto ¢ase uz Okresny sud KoSice-okolie nemdze

porusovat’ zdkladného pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aani ich pravo
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je podla ustalenej judikatiry ustavného sudu dévod
na odmietnutie tejto  Casti staznosti aj zddvodu zjavnej] neopodstatnenosti

(m. m. IV. US 237/09, II. US 290/09, IV. US 42/2010).

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ov podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy postupom Okresného stidu KoSice-okolie a k namietanému poruSeniu ich
zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu

PreSov

Z u7z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla konStantnej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov (I. US 66/98). K inym dovodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je také poruSenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku, resp. Civilnom

spravnom poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, tGstavny sud d’alej poukazuje na to,

ze zékladn¢ pravo na sadnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stdne konanie
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,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Aj z daliej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne
ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ bola naprava vo veci stazovatel'a vykonand v rdmci vSeobecného sudnictva,
ustavny sud v zasade nemoze vyslovit’ poruSenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'a

(L. US 191/06, IV. US 263/08).

Vychadzajic z uvedenej relevantnej judikatiry, ustavny sud zastiva nazor, ze
namietany postup Okresného sudu KoSice-okolie a Okresného siadu PreSov by mohol
zakladat’ porusSenie oznafenych prav stazovatelov len v pripade, ak by bol spojeny
s konkrétnym relevantne intenzivnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelov, ktory by
bol tymto postupom spdsobeny, pricom by sa tento negativny doésledok musel zaroven
vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom

postupe, pripadne v opravnych konaniach.

S poukazom na rozhodnutia krajského stidu o dovodnosti namietky stazovatel'ov
proti postipeniu veci z dovodu miestnej prisluSnosti a na nasledné odstupenie veci sudu
miestne prisluSnému (Okresnému sudu PreSov) je nevyhnutné v tomto Stadiu konania

v b} . J4 W . 4 4 J4 4 4 4 J4
povazovat’ namietané porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu a prava na zdkonného
sudcu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie za zjavne neopodstatnené, ked’ze krajsky
sud svojim opakovanym zasahom konvalidoval nespravny procesny postup Okresné¢ho sudu

PreSov a poskytol tak Gi¢inne ochranu ozna¢enym pravam st'azovatelov. Naprava, ktorej sa
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stazovatelia doméhaji v konani pred ustavnym sidom, tak uz bola v case tohto

rozhodovania vykonana v ramci v§eobecného sudnictva.

Ustavny sad preto zastava nazor, ze medzi napadnutym postupom Okresného stiidu
PreSov a Okresného sudu KoSice-okolie a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia domahaju, neexistuje
takd pricinna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti ich st’aznosti
na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato ¢ast’

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 48

ods. 2 dstavy a prava podPa 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu PreSov

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05).
V pripade, ked’ tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze vSeobecny sud
sa nedopustil takych vyznamnych prietahov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy”“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost’ spravidla odmieta

ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

Aplikujuc uvedené vychodiskd svojej doterajSej judikatiry na vec stazovatelov,
ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze spdsob, akym sa Okresny sud PreSov vysporiadal
s namietkami stazovatelov smerujicimi proti jeho zaveru o miestnej neprislusnosti
na konanie o ich zalobe, musel aj opakovane korigovat’ krajsky sud, ¢im nepochybne doslo
k predizeniu napadnutého konania. Napriek tomu tento opakovane formulovany zaver
Okresného sudu PreSov o svojej miestnej neprisluSnosti na konanie o Zalobe st'aZzovatel'ov
korigovany krajskym stdom tustavny sid nepovazuje v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci za pochybenie takej intenzity, na zdklade ktorého by bolo mozné dospiet’

redlne po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie k zaveru o tom,
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ze v dosledku tohto pochybenia doSlo v napadnutom konani k poruseniu zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na podporu tohto zaveru ustavny sud poukazuje aj na celkova dizku obdobia,
v ktorom mal Okresny sud PreSov vo svojej dispozi¢nej sfére zalobu stazovatelov
(od 2. jula 2013 do 16. augusta 2013, nésledne od 21. decembra 2015 do 2. marca 2016

a potom od 19. decembra 2016 dosial’), ktora nie je dlhSia ako sedem mesiacov.

Na zaklade uvedeného tstavny std aj tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, ze postupom okresného sudu nad’alej dochidza k zbytonym prietahom
v konanti, predloZili ustavnému stidu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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