SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 31/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. C., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 102/2002 a postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 37/2006 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bola 7. decembra
2007 doruCena staznost’ Ing. J. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud 11*) v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 102/2002 a postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud
[) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 37/2006.



Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 30. aprila 2002 predlozil
okresnému sudu II ndvrh na zacatie konania vo veci Upravy svojho pracovného posudku
proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca*), ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 18 C 102/2002.

Protipravny postup a konanie okresného stidu II ako poruSovatela zakladného prava
vidi stazovatel' v tom, Ze od podania Zalobného navrhu az do 21. oktdbra 2005 (ked’ ho
okresny sud II vyzval, ¢i na svojom navrhu trvd) tento nekonal v stlade so zakonom,
dopustil sa zbytoénych prietahov v konani, atym porusil ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Dia
18. januara 2006 sa uskuto¢nilo sudne pojednavanie, po ktorom okresny sud II postupil
sudny spis v predmetnej veci s poukdzanim na § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) z dovodu miestnej neprislusnosti na d’alSie konanie odvolavajuc sa na
§ 85a§ 85 ods. 2 OSP okresnému sudu I .

Podl'a stazovatela okresny sud II sposobil zbyto¢né prietahy v konani v trvani viac
ako 44 mesiacov.

Okresny sud I vo veci vedenej pod sp. zn. 26 C 37/2006 nekonal od januara 2006 do
22. novembra 2007 (vo veci sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré vSak bolo odrocené pre
ospravedlnent neucast’ odporcu), ¢im porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje tstavnému sudu, aby
vydal nasledovny nélez:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 102/2002 porusil
pravo Ing. J. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 26 C 37/2006 porusil
pravo Ing. J. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ing. J. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 100 000.- Sk
(...), ktoré su povinné Okresny sud Bratislava I a Okresny sud Bratislava Il vyplatit' do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu rovanym dielom. *



Dnia 3. januara 2008 stazovatel' rozsiril svoju staznost’ o priznanie trov konania

advokata za tri ukony pravnej pomoci pred tstavnym sudom v celkovej sume 45 094 Sk.
IL

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom



okresného sudu II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 102/2002 a postupom okresného

sudu I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 37/2006.

1. StaZovatel tvrdi, Ze okresny sud II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 102/2002
porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze vo veci nekonal od podania
zalobného navrhu (30. april 2002) do konania pojedndvania (18. januar 2006), po ktorom
pojednavani z dovodu miestnej neprislusnosti postipil vec na d’alSie konanie okresnému

sudu I.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z ustalenej judikatiry ustavného sidu (napr. II. US 32/00, II. US 96/03) totiz
vyplyva, Ze poskytuje ochranu zékladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v Case, ked’ toto
poruSenie trvalo. Ak tstavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom st’azovatel’ namietal porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ uz na ozna¢enom sude
nemohlo dochadzat’ k jeho porusovaniu (stazovatel’ v staznosti uvadza, ze vec bola
v januari 2006 z dovodu miestnej neprislusnosti postipena na d’alSie konanie okresnému
sudu 1), staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

2. Stazovatel namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj postupom okresného sudu I v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 37/2006.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z predlozenej staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ pred podanim
staznosti ustavnému sudu na porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy nevyuzil pravo dovolat’ sa ochrany, resp. ndpravy nim namietaného porusenia
zakladného prdva podanim staznosti predsedovi okresného sidu podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a ani nepreukazal, Ze uvedeni podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k nazoru, Ze nie st splnené podmienky na jej prijatie ani v tejto Casti podl'a
§ 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stde, a preto st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol pre

jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sud sa vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta,

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008



