SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost M. S., t. ¢ vo viizbe K., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 18/06 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove
C. k. 4 Tos 12/06-1684 a postupom a uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. k. 4 T 18/06-
1735 a zakladného prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Ntro 1/06-1747 a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny siud*) bola 19. septembra
2006 dorucend statnost M. S., t. & vo vizbe K. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namietal

porusenie:



1. zdkladného prava na pozbavenie osobnej slobody zdkonnym spésobom
a zo zdkonnych dévodov zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava na urychlené preskumanie zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 18/06 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove
(dalej len , krajsky sud®) ¢ k. 4 Tos 12/06-1684, ktorym bol stazZovatel ponechany
vo vdzbe;

2. zdkladného prava na pozbavenie osobnej slobody zdakonnym sposobom
a zo zdkonnych dévodov zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a zdakladného prava na urychlené
preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom a uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 T 18/06-1735, ktorym zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby z 24. aprila 2006,

3. prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny  pocas konania
zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Ntro 1/06-

1747, ktorym zamietol Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby z 8. augusta 2006.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 Tp 75/05 z 28. augusta 2005 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v
§ 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005. Dna 31.

Jjanudra 2006 bola okresnému sudu podana proti stazovatelovi obzaloba.

Ad 1 Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 18/06 z 22. februdara 2006 zmenil dovody
trvania vizby tak, Ze u stazovatela pominul dovod vizby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ucinného do 31. janudara 2005. Dna 2. marca 2006 stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 T 18/06 z 22. februdara 2006 staznost,
o ktorej krajsky sud rozhodol 27. marca 2006 uznesenim ¢. k. 4 Tos 12/06-1684 a nasledne
10. aprila 2006 bol trestny spis stazovatela vrateny okresnému sudu. Napriek tomu,
uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tos 12/06-1684 z 27. marca 2006 bolo stazovatelovi

dorucené az 11. jula 2006, ¢im podla nazoru stazovatela, mu bolo viac ako 3 mesiace



znemoznené podavat opravné prostriedky, staznosti a zZiadosti, ktoré obvinenému umozinuje

Trestny poriadok.

Ad 2 Dna 24. aprila 2006 stazovatel podal okresnému sudu Ziadost o prepustenie
zvdazby. KedZe okresny sud do augusta 2006 o tejto Ziadosti nerozhodol, dina 7. augusta
2006 podal staznost na prietahy v konani azdroven tymto podanim poziadal
aj o prepustenie z vizby (dalej aj ako ,,spojené podanie®). Podla ndzoru staZovatela
az po tejto jeho staznosti, okresny sud ucelovo so spdtnym datumom 4. augusta 2006,
uznesenim ¢. k. 4 T 18/06-1735, rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z viizby z 24. aprila
2006 tak, Ze tuto Ziadost zamietol. Stazovatel je toho nazoru, ze okresny sud takymto
postupom a rozhodnutim porusil jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

Ad 3 O spojenom podani stazovatela z 24. aprila 2006 rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 Ntro 1/06-1747 z 22. augusta 2006. Podla stazovatela v tomto uzneseni je
sprdvne uvedené, ze jeho staznost na prietahy je opodstatnena, ale namieta, Ze v dosledku
tohto zistenia nebol prepusteny na slobodu. Dalej namieta porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
a to tym, zZe postupom okresného sudu a uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Ntro 1/06-1747
z 22. augusta 2006 bola zamietnuta jeho ziadost o prepustenie z vdzby, ktoru stazovatel
odovodnil tym, Ze je nevinny, pricom ,,vdzba je len zabezpecovaci institut a obmedzenie
osobnej slobody obcana je vaznym zasahom do jeho prav a je povinnostou sudu dbat na to,
aby doba vdzby neprekrocila nevyhnutnu hranicu. Institut vizby je krajnym prostriedkom
zabezpecenia pritomnosti obvineného (...) z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vyplhva, Ze vizba ma trvat' len nevyhnutni dobu. Podla tvrdenia
stazovatela sudy vidia dovodnost jeho vizby v skutocnosti, ze stazovatel mal pdchat trestnu
¢innost v skusobnej dobe podmienecného prepustenia, ako aj v skutocnosti, Ze bol

v minulosti viackrat sudne trestany.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vyslovil
porusenie €l. 17 ods. 2, €l. 154c Gstavy, €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, prepustil stazovatela

z vizby a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy mé pravo byt siideny v primeranej lehote alebo

prepusteny pocas konania.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezakonné.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresné¢ho sudu v konani
sp. zn. 4 T 18/06 v spojeni s postupom a uznesenim krajského stdu €. k. 4 Tos 12/06-1684
a postupom a uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 T 18/06-1735 bol poruseny ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Ntro 1/06-1747 bol

poruseny ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ad 1 Vo vztahu k tej Casti staznosti ustavny sud uvadza, ze podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Zo samotného
obsahu staznosti, ako aj z rozhodnuti, ktoré si ustavny sud vyziadal od okresného stdu
vyplynulo, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 4 Tos 12/06-1684 z 27. marca 2006
bolo stazovatel'ovi dorucené 11. jula 2006. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel’ sa svojou
staznostou (ktora bola podana na poStova prepravu 18. septembra 2006) doméha ochrany
svojich zdkladnych prav oneskorene, pretoze podla zisteni ustavného sudu napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2006 a st’azovatel’ sa o iom dozvedel 11. jula

2006. Z tohto dovodu tstavny sud v tejto Casti staznost’ odmieta pre oneskorenost’.

Ad 2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 4 T 18/06-1735,

ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby z 24. aprila 2006.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,



ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Trestny poriadok u€inny od 1. januara 2006 v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitat staZnosti
pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek zo stran (trestného konania) moze domahat’, aby
nadriadeny sud ur€il primerani lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu. Uvedenu
staznost’ na prietahy je potrebné povazovat za u€inny prostriedok napravy, prostrednictvom
ktorého sa st'azovatel’ mohol G¢inne domahat’ ochrany svojich namietanych zdkladnych prav

pred nadriadenym t. j. krajskym stdom.

Je pravdou, Ze stazovatel' podal tito staznost’ pre nefinnost’ v zmysle § 55 ods. 3
a nasl. Trestného poriadku a touto st'aznost’ou sa krajsky sud aj zaoberal a napokon aj o nej
rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Ntro 1/06-1747 z 22. augusta 2006, ale na druhej strane
je potrebné uviest’, ze st'azovatel’ podal tito staznost’ pre neCinnost’ v ¢ase, ked’ uz o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby z24. aprila 2006 okresny sid rozhodol uznesenim
¢. k. 4 T 18/06-1735 z 4. augusta 2006. Stazovatel’ svoje tvrdenie, ze k tomuto rozhodnutiu
doslo ,,ucelovo so spdtnym datumom 4. 8. 2006, nepreukdzal ziadnym dokazom a preto
ho ustavny sud posudil len ako nepreukdzané tvrdenie stazovatela. VzhI'adom na uvedené
je podanie st’aznosti pre ne€innost’ potrebné hodnotit’ ako podanie oneskorené, v dosledku
c¢oho stazovatel' nevyuzil tento U¢inny prostriedok kvalifikovanym sposobom, a preto
ustavny sud musel Gstavnl staznost’ podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti

odmietnut’ pre nepripustnost’.

Ad 3 Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
uznesenim krajského stdu €. k. 6 Ntro 1/06-1747, ktorym zamietol Ziadost’ st'aZovatel'a
o prepustenie z viazby z 8. augusta 2006, Gstavny sud musel v tejto Casti staznost’ odmietnut’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Je potrebné uviest, Ze namietky vznesené stazovatelom nie je mozné povazovat
za dovodné. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dostatoénym sposobom objasnil, preco
zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby, ked’ v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol:

,Senat Krajského sudu v Presove pri rozhodovani tejto veci v zmysle § 79 ods. 2
Tr. por. aj v tomto §tadiu trestného stihania skimal ¢i dovody vizby u obzalovaného M. S.
trvaju alebo sa zmenili alebo pominuli. Dospel k zdaveru, Ze u obzalovaného je aj nadalej
dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Menovany sa mal podla obzaloby
dopustit 13 dielcich skutkov kvalifikovanych ako pokracujuci trestny cin krddeze
a poskodzovania cudzej veci formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 247
ods. 1, 5 pism. ¢), § 257 ods. 1 Tr. zak., ktoré mal spachat’ s dalsimi 2, resp. 3 spolocnikmi
v dobe od decembra 2003 do augusta 2005. Podozrenie, Ze sa mal tychto skutkov dopustit
vwplyva z celej rady dékazov, ale ciastocne i z vypovede spoluobvineného M. A. Obz. M. S.
bol pritom uz v minulosti sudne trestany za majetkovi trestnu cinnost' a predmetné skutky

mal spachat dokonca v skusobnej dobe 3 rokov po podmienecnom prepusteni z vykonu



trestu odnatia slobody dna 19. 9. 2002. Pradve tieto skutocnosti odovodnuju obavu, Ze by
obz. M. 8. po prepusteni z vizby na slobodu mohol pokracovat v piachani majetkovej

trestnej cinnosti. *

Preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat’ ani za arbitrarne,

ale ani za nedostato¢ne zdovodnené.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006



