SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv.US 272/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ A. K., K., vo veci porusenia namietaného ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Socialnej poistovne, B. &. ... z 9. aprila 2005
a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sd 187/05 z 21. augusta
2007 a takto

rozhodol:

Staznost A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2008 dorucend staznost A. K., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a jej
zakladnych prav podla €l. 39 ods. 1 a3 a C¢l.46 ods. 3 uUstavy rozhodnutim Sociélnej

poistovne B. (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®), ¢. ... z 9. aprila 2005 a rozhodnutim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Sd 187/05
z 21. augusta 2007.

Stazovatel'’ka namieta nespravnost’ rozhodnutia Socialnej poistovne €. ... z 9. aprila
2005, ktorym jej bol vymerany starobny dochodok. Na néapravu, podl'a nej nespravneho
rozhodnutia vyuzila podanie odvolania na Krajskom stide v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 3 Sd 187/05-35 z 10. novembra 2005 namietané rozhodnutie
Socialnej poistovne potvrdil. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ka odvolala na
najvy$Som sude, ktory rozsudkom ¢. k. 3 Sd 187/2005-46-5 So 5/2006 z 21. augusta 2007
rozsudok prvostupiiového sidu potvrdil. St'azovatelka 8. oktobra 2007 podala proti tomuto
rozsudku najvysSieho sudu dovolanie. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Sd 187/2005-64/1
Sdo 67/2007 z27. novembra 2007 dovolacie konanie v predmetnej veci zastavil.
Stazovatel’ka podala 6. maja 2008 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira) podnet na mimoriadne dovolanie proti rozsudku najvyssieho studu
¢. k. 3 Sd 187/2005-46-5 So 5/2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
3 Sd 187/05-35 auznesenu najvysSieho stdu ¢. k. 3 Sd 187/2005-64/1 Sdo 67/2007.
Generalna prokuratura stazovatel’ke svojim listom zo 14. maja 2008 oznamila, Ze v danej
veci nemé zalozenui kompetenciu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, a z tohto dovodu

podnet st'azovatel’ky odlozila.

Stazovatel’ka je toho nédzoru, Ze na ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych
porusenie namieta, vyuzila vSetky pravne prostriedky. Trva na tom, ze Socidlna poistoviia
vydanim rozhodnutia €. 485 411 1710 z 9. aprila 2005 tym, Ze jej nestanovila a nepriznala
vysku sumy starobného déchodku v sulade s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*“ ), na ktorti mala
podla jej ndzoru narok, nekonala v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon
€. 461/2003 Z. z., porusila ustavu, ato €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 39 ods. 1 a 3.
Taktiez trva na tom, Ze v sulade s €l. 46 ods. 2 Gstavy vydanim nepravdivého, zmétocného a
nespravneho rozhodnutia ¢. 485 411 1710 z 9. aprila 2005 bola ukratena na svojich pravach
v suvislosti s priznanim starobného déchodku, do sumy ktorého sa nepriemietli jej naroky

zo zamestnania odpracované v II. pracovnej kategorii.



Ziada preto, aby ustavny sud ,,... v sulade s ustanoveniami ClL 127 ods. 1, 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky, aby vo veci konal, vyhovel mojej ustavnej staznosti, a vo svojom
rozhodnuti vyslovil, ze pravoplatnym ROZHODNUTIM ¢. 485 411 1710 zo dia 9. aprila
2005 boli porusené moje zdkladné l'udské prava podla CI. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a tak neopravnené ROZHODNUTIE ¢. 485 411 1710 zo dna 9. aprila 2005,
vydané Socidlnou poistoviiou - ustredie Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, zrusil, a dal prikaz,
aby mi Socidalna poistoviia - ustredie Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8 vydala nové
rozhodnutie, ktorym mi prizna starobny dochodok od 11. 1. 2005 podla § 65 a § 274 ods. 1,
2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a aby mi, z dovodu porusSenia mojich
Ludskych prav, priznal primerané financné zadostucinenie, v silade s ustanovenim CI. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a aby mi bola, v silade s ustanovenim CI. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, priznand néhrada $kody, spésobend vydanim neoprdvneného
ROZHODNUTIA ¢. 485 411 1710 zo dna 9. aprila 2005 Socialnou poistovitou - ustredie
Bratislava, ako aj v dosledku nezdakonného rozhodnutia Najvyssieho sudu, ktory toto
nepravdivé, zmdtocné a neopravnené ROZHODNUTIE svojim rozsudkom sp. zn. C.

38d 187/2005-46-5 So 5/2006 zo dna 21. augusta 2007, ako vecne spravne potvrdil. “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v urcitej veci

opravneny rozhodnut’ vS§eobecny sud, tak to vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy (vSeobecné) sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych z4sahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Za
organ verejnej spravy sa na ucely konania podl'a piatej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(,,Spravne sudnictvo®) povazuje aj Socidlna poistovia, ktorej rozhodnutie stazovatelka

svojou st'aznost'ou namieta.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému rozhodnutiu

Socialnej poistovne ako organu verejnej spravy je na zaklade opravnych prostriedkov



stazovatel’ky opravneny preskumat rozhodnutie Socidlnej poistovne v ramci spravneho

sudnictva v§eobecny sud.

Vychéadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu ustavny std rozhodol,
ze vo veci preskimania rozhodnutia Socialnej poistovne nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 tustavy vspojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto
staznost’ stazovatel'ky po predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci (podobne napr. IV. US 49/04, I1. US 59/04 alebo IV. US 78/04).

2. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoZznuje zakon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Co sa tyka oznaeného rozhodnutia najvyssicho sidu & k. 3 Sd 187/2005-46
z 21. augusta 2007, ktory rozhodoval vo veci stazovatel'’ky ako druhostupnovy sud, Gstavny
sud uvadza, ze stazovatel'ka sa na ustavny std obratila so svojou st'aznostou v Case, ked’
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto Ustavny sud tito

Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvddza aj dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Sdo 67/2007 z 27. novembra 2007, avSak porusenie svojich zakladnych prav tymto
rozhodnutim nenamieta. Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny siud uvadza, ze rovnako by
bola staZznost podand oneskorene, ak by staZovatelka namietala poruSenie svojich
zakladnych prav rozhodnutim sp. zn. 1 Sdo 67/2007 z 27. novembra 2007, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 3. januéara 2008.



Vzhladom na odmietnutie st'aznosti Ustavny sud uz stazovatel’ku nevyzyval na

odstranenie d’alsich nedostatkov st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



