SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 471/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost [N . :st(pcnc)

advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 2631/25, Pezinok, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod postupom Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 8 Er 460/2014, a takto
rozhodol:

Staznost' || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. maja 2017 dorucena staznost || N T ((:2cj len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn. 8 Er 460/2014.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka ma postavenie povinnej v exekucnom konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod ¢. k. 8 Er/460/2014-23, EX 2477/2014, v ktorom Okresny sud Pezinok
vrozpore s ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR a v rozpore s ¢l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy SR vydal
dna 26. 09. 2014 vadné a protiustavné poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5107 071741%,
k nemoznému plneniu v casti urokov z vymdahanej istiny, o ktorého vadach mala a musela
mat’ vedomost sudna exekutorka JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkovad, PhD. /priloha ¢. 2/,
véitane vady sidla exekutorskeho uradu (neexisatentného) a aj napriek tomu si nesplnila
svoju povinnost jej ulozenu Exekucnym poriadkom, ked’ porusovatela neupozornila na jeho
vadu, vadné poverenie ¢. 5107 071741* nevratila Okresnému sudu Pezinok, hoc bola
k tomu povinnd a svojvolne po dohode s oprdavnenym _ dorucila
stazovatelke 24. 10. 2014 nou svojvolne a ustavne nekonformné vydané Upovedomenie o
zacati exekucie zo dna 13. 10. 2014, ktoré je vydané v rozpore s poverenim na vykonanie
exekucie (bod.c. 1, ¢ 2, ¢ 3), navySe ked poverenie ¢. 5107 071741* NIE JE
PERFEKTNE, co spolahlivo ustdlil spolahlivo aj Krajsky sud v Bratislave pripisom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 21CoE/234/2016-38 z 28. 06. 2016, doruceny
porusovatelovi dna 07.07. 2016 /priloha ¢. 1/, ktorym odvolaci sud vratil spis bez
rozhodnutia o odvolani ako predcasne predlozeny, teda Upovedomenie o zacati exekucie C.
k. EX 2477/2014-8 je nezdkonné a protiustavné.

Stazovatelka... zistila, zZe porusovatel od 07. 07. 2016, teda za viac ako
10 MESIACOV neefektivneho konania neodstranil vady mu vytykané Krajskym sudom
v Bratislave pripisom ¢. k. 21CoE/234/2016-38 z 28. 06. 2016,... teda stav prdavnej neistoty
stazovatelky o vysledok zjavne svojvolného, jej bezmocnosti, beznadeje, psychického
stradania z nezakonného a protiustavného konania voci nej a jej majetku stdale trva,
zvlastného majetku sa nemoze tesit, navySe jej sudna exekutorka bez vyckania
na rozhodnutie o namietkach proti exekucii zinkasovala z jej uctu vo _
financné prostriedky a navyse jej sposobila aj inu majetkovu Skodu (poplatok za ucet
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v exekucii). StaZovatelka dna 05. 12. 2016 podala na podklade zistenych nedostatkov
Krajskym sudom v Bratislave pripisom ¢. k. 21CoE/234/2016-38 z 28. 06. 2016 opakovany
navrh na zastavenie exekucie /priloha ¢. 3/, o ktorom porusovatel’ nekonal a nekona
s urychlenim.

Stav pravnej neistoty stazovatelky o vysledok konania o namietkach proti exekucii
od 24. 10. 2014 a o vysledku exekucného konania stale trva a to vsetko vinou nesurodého,
neefektivneho konania porusovatela vykazujuce znamky nepripustnej svojvole a zneuzitia
prava.

Vec ma pre stazovatelku mimoriadny vyznam aj vzhladom k tomu, co je v tejto
exekucnej veci pre nu ,,v hre* - , at stake", kedZe v danej veci nie je povinnou v pravom
slova zmysle a exekiicia je voci nej vedend nezakonne a protiustavné na podklade vadného
poverenia na vykonanie exekuicie ¢. 5107 071741%*.

Vec je po skutkovej a pravnej stranke jednoduchd, nezloZzita...

Stazovatelka k neefektivnemu a zjavne nezdkonnému konaniu a rozhodovaniu

porusovatela neprispela...»

3. Svoj narok na primerané finan¢né zadostuCinenie st'azovatel'ka zdovodnila
utrapami, bezmocnostou a beznadejou z vysledku exekuéného konania, ¢o spdsobilo

zablokovanie jej uctov sudnou exekutorkou a tak nemoZnost’ uzivat’ svoj majetok.

4. Stazovatelka d’alej namietala, ze v predmetnom exeku¢nom konani nie je
povinnou osobou vzhl'adom na oznacenie povinnej ako ,, || |GG . 2 nic ..
B . s ¢im sa sud dosledne nevysporiadal.

5. Vyslovila nazor, Ze nebola uz povinna podat’ staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu, no napriek tomu ju podala 29. marca 2016, teda pred podanim ustavne;j

staznosti evidovanej pod sp. zn. I. US 307/2016.

6. Stazovatel'’ka nesuhlasila ani s exeku¢nym titulom, na podklade ktorého je vedena

predmetna exekucia, ked’ze bol vydany v rozpore so smernicou 93/13/EHS z 15. aprila 1993
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o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, o okresny sud ddsledne neskiimal

pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, hoci bol zo zakona povinny tak urobit’.

7. Stazovatel’ka navrhla vydat’ ndlez v tomto zneni:

1. Zdkladné pravo || N 1 prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani ¢. k. 8 Er/460/2014, EX 2477/2014 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
8 Ev/460/2014, EX 2477/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I /) izndva financné zadostucinenie v sume 2.500,- Eur, kioré je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I o) izdva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je Okresny
sud Pezinok povinny zaplatit' na ucet jej pravmnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie

Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podla § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by

mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



14. StaZzovatel’ka dovody staZznosti obmedzila na tvrdenie o prietahoch
pri odstraniovani vad poverenia na vykonanie exektcie v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 8 Er 460/2014 v zmysle pokynov Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2016
pod sp. zn. 21 CoE 234/2016 anekonanie okresného sudu o opakovanom ndvrhu

na zastavenie exekucie podanom 5. decembra 2016.

15. Po preskiumani spisu okresného sudu sp. zn. 8 Er 460/2014 tUstavny sud
konStatuje, ze uznesenim z 19. juna 2017 okresny sid opravil poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnom exekucnom konani. Poukazom na uvedené ustavny sud
uz nevzhliadol priestor na dosiahnutie napravy vyslovenim poruSenia prava stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud vykonal kony
smerujice k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky v flou namietanom postupe
okresného sudu, v dosledku coho nemohol uz okresny sud ani porusovat’ jej zékladné pravo

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sad opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta
porusenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

17. Stazovatel'ka namietala aj prietahy pri rozhodovani okresného sudu o jej
opakovanom navrhu na zastavenie exekucie podanom 5. decembra 2016. Vo vztahu k tejto
namietke UGstavny sud zastava nazor, ze o tomto novom navrhu bude doévodné rozhodnut’
az po pravoplatnom rozhodnuti o navrhu stazovatel'ky na zastavenie exekucie podanom
11. novembra 2014, o ktorom uz okresny sud rozhodol a jeho rozhodnutie bude predmetom

prieskumu v odvolacom konani v dosledku odvolania stazovatel'ky. Nie je mozné totiz
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vylucit posudenia navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie odvolacim sudom inak,
ako ho posudil okresny sud. V pripade rozhodnutia sidu o dvoch navrhoch na zastavenie
exekucie dvoma rozhodnutiami by mohol nastat’ ¢asovy nesulad pripadnej pravoplatnosti
zastavenia exekucie. DIzku konania o pdvodnom navrhu na zastavenie exekucie

stazovatel’ka v predmetnej staznosti nenamietala, preto ju tstavny sud nepreskumaval.

18. Ustavny std poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. zdihavejsi postup
sudu mé svoje procesné opodstatnenie, nevyslovil poruSenie zédkladné¢ho prava zaruceného
v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
I. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

19. Pre uplnost’ ustavny std uvadza, ze tvrdenia stazovatel’ky o nedévodnosti
exekucného konania pre nespravnost’ oznacenia stazovatel'’ky ako povinnej a pre nesplnenie
zédkonnej povinnosti okresného sudu posudit’ ndvrh na vykonanie exekucie v zmysle
smernice ¢. 93/13/EHS z 15. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, su tvrdeniami, ktorych posudenie patri do vylucnej prdvomoci vSeobecného

sudu.

20. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost staZovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sid sa d’alSimi procesnymi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



