SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 329/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. 1., 7., zastupeného advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladného prava
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupmi a uzneseniami
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Martin, Krajského riaditel’stva Policajného zboru

v Ziline, Okresnej prokuratiry Martin a Krajskej prokuratiry v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost P.I.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2008
dorucena staznost’ P. I. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupmi a uzneseniami

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin, Krajského riaditel’stva Policajného zboru



v Ziline, Okresnej prokuratiry Martin a Krajskej prokuratury v Ziline (dalej len ,organy

¢inné v trestnom konani‘).

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje, v ¢om vidi poruSenie svojich prav postupmi
a uzneseniami uvedenych organov ¢innych v trestnom konani v jeho veci, ktoré nekonali
o jeho trestnych ozndmeniach, pricom v ddsledku ich konania doslo k zmenSeniu jeho
majetku. Ako dokaz prilozil k staznosti rozhodnutia, oznamenia a in¢ pisomnosti nielen
uvedenych organov c¢innych v trestnom konani, ale aj dalSich orgdnov verejnej moci

a spravy, ktoré rozhodovali v jeho zaleZitosti.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po preskiimani veci takto rozhodol:

,, Konanim Okresného riaditelstva PZ v Martine vo veci ochrany vlastnickeho prava
stazovatela bolo porusené ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Konanim Krajského riaditelstva PZ v Ziline vo veci ochrany viastnickeho prava
stazovatela bolo porusené ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Konanim Okresnej prokuratury v Martine vo veci ochrany vlastnickeho prava
stazovatela bolo porusené ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Konanim Krajskej prokuratiry v Ziline vo veci ochrany vlastnickeho prava
stazovatela bolo porusené ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Konanim Okresného riaditelstva PZ v Martine pravo staZovatela zakotvené v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

Konanim Krajského riaditelstva PZ v Ziline pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

Konanim Okresnej prokuratury v Martine pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy SR, ako aj v ¢i. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod porusené bolo.

Konanim Krajskej prokuratiry v Ziline pravo stazovatela zakotvené v ¢i. 20 ods. 1
Ustavy SR, ako aj v ¢i. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod porusené bolo.



Porusovatelom v rade 1/ az 4/ sa prikazuje, aby vo veci konali.
Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000.000,-
EUR, ktoré su porusovatelia v rade 1/ az 4/ povinni stazovatelovi spolocne a nerozdielne
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
Porusovatelia v rade 1/ az 4/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K... *

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty

neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné



ustanovenie § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03, I1. US 223/06).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadza zo svojej konsStantnej judikatury,
podl’a ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 11. US 29/02,
11. US 55/02, II1. US 62/02, IV. US 50/03).

Predmetom st’aznosti stazovatela je tvrdené poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a jeho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupmi a uzneseniami organov c¢innych v trestnom konani vo veci jeho ozndmenia

o podozreni zo spachania trestné¢ho ¢inu.

Pri opisani skutkového stavu veci stazovatelom (od roku 1998 az do roku 2007)
zo staznosti (na str. 5) vyplyva, Ze vo veci podan¢ho ozndmenia o podozreni zo spachania
trestného ¢inu, je poslednou odpovedou adresovanou stazovatel'ovi oznamenie Krajského

riaditel'stva Policajného zboru v B. z 21. decembra 2007.

KedZze vo veci stazovatela uvedené organy cinné v trestnom konani konali
naposledy v decembri 2007 ajeho staznost bola ustavnému sidu dorucend
az 27. juna 2008, nemal tustavny sid ini mozZnost, len jeho staznost odmietnut’ pre jej

oneskorenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z obsahu staznosti navySe vyplyva, Ze stazovatel' sice namieta postupy, uznesenia
pripadne ozndmenia citovanych organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa zaoberali jeho
vecou, ale v navrhu na zacatie konania neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, ktorymi by uvedené organy eventualne mohli porusit jeho zakladné prava
a slobody, napadnuté konanie nie je konkrétne oznacené (neobsahuje spisovi znacku)

a takéto oznacenie nie je uvedené ani v petite staznosti, ktorym je ustavny sud pri



rozhodovani o staznostiach pravnickych a fyzickych osdb v zmysle § 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude viazany.

Ustavny sud uvadza, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti,
aky vyplyva zo st'aznosti stazovatel'a, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

1. US 151/06, 11. US 223/06).

Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konsStatuje, ze staznost’ vykazuje také nedostatky ndlezitosti predpisané ustavou
a zdkonom o Gstavnom sude, Zze by ju mohol odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008



