SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 113/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Spoje, s.r.o., Hornd Strieborna
288/8, Banskd Bystrica, zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD.,
M. Rézusa 20, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
&l. 46 a ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 345/2015 z 26. oktdbra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Spoje, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 14. februara 2017 doru¢ena staznost’
obchodnej spolo¢nosti Spoje, s. 1. 0., Horna Strieborna 288/8, Banska Bystrica (d’alej len
»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 SZo 345/2015 z 26. oktobra 2016 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26.10.2016, sp. zn. 105Z0/345/2015 bolo
v pravnej veci Zalobcu: Spoje, s. r. o. proti Zalovanému: Okresnému uradu Banskd Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
BB-OVBP2-2014/30735-SA zo dna 24.10.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/4/2015-79 zo dna 27.5.2015 bolo rozhodnuté
tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 235/4/2015-79 zo dna 27.5.2015 potvrdil. ...

V' odovodneni Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dnia 26.10.2016, sp. zn.
10820/345/2015 (dalej len ,,Rozsudok“) sa uvadza: ,, Po preskumani veci dospel najvyssi
sud k rovnakému pravnemu zaveru ako krajsky sud a konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je v medziach Zaloby v silade so zdkonom. Zalovany, ako aj prvostupriovy
spravny organ, vec spravne pravne posudili, pricom sa dokladne vysporiadali s namietkami
zalobcu v prvostupiiovom a aj v odvolacom spravnom konani. ... Preskumanim podaného
odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze podané odvolanie obsahuje opakujuce sa namietky,
s ktorymi sa sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal, a preto najvyssi sud
uvadza, zZe odovodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia je v tychto castiach plne
vycerpavajuce a logicky odovodnené. ... Tym, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje rovnakeé
skutocnosti a krajsky sud nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude, tak najvyssi sud vyhodnotil namietky uvedene v odvolani ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecnii spravnost rozhodnutia. *“ ...

Vzhladom na citovanu cast odévodnenia, mame za to, Ze Najvyssi sud SR sa nielen
blizsie neoboznamil so spisovym materialom, ale nase odvolanie a odévodnenie rozhodnutia
prvostupnioveho sudu ani necital. Jednym z odvolacich dovodov totiz bola skutocnost, zZe sa
nam podarilo ziskat' dokaz (novy dokaz, ktory sme bez svojej viny nemohli predloZit' skor,
a preto bol pripojeny k odvolaniu), ktory jednoznacne preukazuje, Ze prvostupinovy sud pri

rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu. Tento dokaz bol predlozeny



v zakonnej lehote podla § 205a pism. b) , c), a d) zakona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“). Ide o dokaz, ktory preukazuje,
Ze osoba, ktora konala, rozhodovala a podpisovala ,,za spravny orgdan*, za tento spravny
organ podla zdkona konat nemohla, t. j. rozhodnutie bolo vydané neopravnenou osobou,
a teda nemoze mat Ziadne pravne ucinky. Prvostupniovy sud k naSej namietke ohladom
konania neoprdvnenej osoby v odovodneni rozhodnutia uviedol (str. 12) — citujem: ,,... sud
zastava ndzor, v zhode so Zalovanym, Ze je dovodné predpokladat, Ze rozhodnutie
je podpisané opravnenou osobou v zmysle internych predpisov Zalovaného, ktord splna
predpoklady osoby konajucej v mene stavebného uradu v zmysle §117 ods. 3 stavebného

€

zdkona.“ Novoobjaveny dokaz, ktory sme predloZili s odvolanim, tento predpoklad
prvostupnoveho sudu jednoznacne vyvracia. V ramci tohto dokazu (v Rozhodnuti Mestského
uradu Banska Bystrica zo dna 10.6.2015 — prikladame v prilohe) sa totiz uvadza — citujem:
. [ - N -v:cstnanci Mesto NN 1ic s
v ramci organizacného clenenia pracovnikmi stavebného uradu a nevykondvaju Ziadne
odborné cinnosti, ktoré by vyzadovali osvedcenie o osobitnom kvalifikacnom predpoklade
na zabezpecenie cinnosti stavebného uradu... “. Napriek uvedenému || NEGcR
N v :c5¢j veci... konali a rozhodovali ako zamestnanci stavebného uradu...

Predpoklad, z ktorého prvostupiovy sud vychadzal sme v podanom odvolani v celosti
vyvratili. Najvyssi sud SR vsak napriek tomu v odévodneni Rozsudku konstatuje: ,,Ze podané
odvolanie obsahuje opakujiuce sa namietky, s ktorymi sa sud prvého stupna v rozhodnuti
riadne vysporiadal...

V ramci odvolania sme zaroven napddali skutocnost, ze prvostupiiovy sud sa vobec
nevysporiadal s tym, Ze , spravny organ*‘ pri rozhodovani prihliadal len na nim vybrané
ustanovenia stavebného zakona a aj tie nespravne vykladal...

Napriek tomu Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia uvddza len: ,,Po preskumani
veci dospel najvyssi sud k rovnakému pravnemu zdaveru ako krajsky sud a konstatuje,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v medziach Zaloby v silade so zdkonom. Zalovany,
ako aj prvostupnovy spravny organ, vec spravne pravne posudili... Preskumanim podaného
odvolania najvyssi sud konstatuje, Ze podané odvolanie obsahuje opakujuce sa namietky,
s ktorymi sa sud prvého stupna riadne vysporiadal...” .Vzhladom na uvedené mame za to,

Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu je nielen nedostatocne odovodnené, ale je vyslovene



arbitrarne, nakolko jeho prdavne zavery su v uplnom rozpore s vykonanymi dokazmi,
skutkovymi zisteniami a ustanoveniami stavebného zdakona a nedavaju nam Ziadne odpovede
na nami vznesené odvolacie namietky — ide len o v§eobecné formuldacie, ktoré by Najvyssi
sud mohol uviest' v ramci akéhokolvek odovodnenia rozhodnutia v spravnom sudnictve.

... Nakolko nam ,,spravny organ‘ uloZil pokutu za neohldsenie miestnej pripojky
optickej metropolitnej siete, tak sme z opatrnosti pred ukladanim dalSej pripojky, tuto
uz ohlasili. Rovnaky spravny organ, v danom pripade uz zastupeny zamestnancami
poverenymi na vykon stavebnych cinnosti, nam vSak oznamil, Ze ohlasenie takejto stavby
podla zdkona nie je potrebné (nakolko stavba podlieha rozhodnutiu o umiestneni stavby)
a preto podané ohlasenie odklada a v danej veci nebude pokracovat. ...

KedZe islo o dalsi novoobjaveny dokaz, ktory preukazoval nezdkonne rozhodovanie
v nasej veci, tak sme tento pripis zaslali Najvyssiemu sudu SR. V odovodneni Rozsudku
Najvyssi sud vsak uviedol: ,,Na podanie zalobcu oznacené ako ,,doplnenie novoobjavenych
dokazov* zo dnu 14.03.2016, doruceného Najvyssiemu sudu SR dna 22.03.2016, odvolaci
sud neprihliadal, nakolko v spravnom sudnictve plati koncentracna zasada a uvedené
podanie nebolo Zalobcom podané v zdkonom stanovenej lehote.” Najvyssi sud blizsie
neozrejmil, ¢co mal na mysli pod pojmom koncentracna zasada v spravnom sudnictve.
Ak tym bolo myslené ustanovenie § 250g OSP, podla ktorého rozsirit rozsah Zzaloby
napadnutého rozhodnutia mozno len v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu, tak podotykame, Ze predlozenim novoobjaveného dokazu sme rozsah
a dévody podanej zZaloby nemenili ani nedoplnali. Ak Najvyssi sud pod koncentracnou
zasadou mal na mysli skutocnost, zZe v suvislosti s ustanovenim § 250i OSP sa pri
dokazovani postupuje podla tretej casti druhej hlavy, a teda sud je povinny poucit
ucastnikov, ze vsetky dokazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznacit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie (§ 120 ods. 4 OSP), tak musime
poukazat na skutocnost, ze v danom pripade k takéemuto pouceniu, ako ani k vyhlaseniu
uznesenia, ktorym by sa skoncilo dokazovanie, nedoslo. ...

Vzhladom na uvedené vady sudneho konania, mame za to, Ze Najvyssi sud na tento
dokaz mal prihliadat. Podotykame, Ze nepoucenim, nevyhlasenim uzmnesenia po skonceni
dokazovania a neprihliadanim na dany dokaz jasne preukazujuci nielen rozpor rozhodnutia

., Spravneho organu‘ so zakonom ako aj s beznou praxou holi poruSené nase zakladné



prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, prdava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

... Okrem toho sa domnievame, zZe doslo aj k porusSeniu ndsho zakladného prava
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 39 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Podla
cl. 49 Ustavy SR ,, Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinnom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie”. Podla ¢. 39
Listiny zakladnych prav a slobod ,,1Iba zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinnom
a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spdachanie ulozit. “
Napriek tomu, zZe v ramci tychto clankov sa spomina trestny cin a trest za jeho spdachanie,
mame za to, Ze tieto ustanovenia by sa mali vykladat extenzivne tak, zZe ustavna ochrana
podla nich sa prizndva vSetkym formam deliktualnej zodpovednosti, t. j. aj zodpovednosti
za priestupky a spravne delikty (vid. napr. na ndlez Ustavného sudu z 15.10.1998, sp. zn.
PL. US 12/97). V silade s uvedenym sa domnievame, Ze nakolko v naSom pripade
sa ohlasenie stavby podla stavebného zakona nevyzadovalo, neohldsenie stavby nie je
a nemoze byt spravnym deliktom a za takéto nase konanie (resp. nekonanie) nam nemohla

‘

byt zakonne uloZena sankcia. Nakolko nam vsak sankcia , spravnym organom* uloZena
bola, boli tym porusené nielen nase zakladné prava na spravodlivy proces, ale aj zakladné

pravo podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 39 Listiny zakladnych prav a slobéd.»

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 26.10.2016, sp. zn.
10820/345/2015 porusil zdkladné pravo Spoje, s.r. o. na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj pravo vyplyvajiice z ¢él. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.10.2016, sp. zn.

10820/345/2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Spolocnosti Spoje, s. r. o. prizndva nahradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet prdavnej zdstupkyne v lehote do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7.0 zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej] moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgédnu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého

sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna



situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
acl. 49 ustavy a €l. 36 acl. 39 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu z 26. oktobra 2016, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 23 S 4/2015-79 z 27. maja 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu*), ktorym krajsky sid zamietol Zalobu stazovatelky o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Okresného tUradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytove;j

politiky (d’alej len ,,0kresny urad*) ¢. OU-BB-OVBP2-2014/30735-SA z 24. oktobra 2014.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy méa pravo na nihradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.



14. Podl'a ¢l. 49 ustavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

16. Podl'a €l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgédnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci suadu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podrla listiny.

17. Podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktortt mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgénu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravny Uradny postup.

18. Podl’a €l. 36 ods. 4 listiny podmienky a podrobnosti upravuje zékon.

19. Podl’a ¢l. 39 listiny iba zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne in€ ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie uloZit’.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho =zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

21. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného ddvodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlignost (II. US 27/07).

22. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pri¢om



tomuto pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

23. Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

24.7Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

25. Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu, ktorym najvyssi
sud rozhodol o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského stdu tak, ze rozsudok

krajského stdu potvrdil.

26. Po preskimani rozsudku najvysSiecho sadu tUstavny sid argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov

najvyssieho sudu.



27. Ustavny sud nezistil, ze by najvy$§im sadom aplikovany postup a jeho zavery
mohli zakladat’” dovod na zasah Ustavného stidu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l 127 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud nezistil,
ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vziajomnom
rozpore, €1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou

¢1 nedostatocne odoévodneny.

28. Vo vztahu k néamietke, ze najvy$$i sud sa nevysporiadal s odvolanim
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala, ze krajsky sud nesprdvne vykladal ustanovenia
zdkona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny ziakon)
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud uvéadza, ze vo svojej doterajSej judikatire
zdoraziiuje, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnioveho sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvostupiiove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

29.V danom pripade k namietkam stazovatel’ky vyjadrenym v odvolani zaujal
podrobné stanovisko v oddévodneni svojho rozhodnutia uz krajsky sud, ktory, ako vyplyva
z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, sa so skutkovym a pravnym posudenim veci
krajskym sudom stotoznil, a preto nepovazoval za potrebné k uvedenej namietke

stazovatel’ky ni¢ d’alSie uvadzat’.

30. Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu
arozsudku najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze citované rozsudky obsahuju
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, a zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemozno
oznacit' za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud preto povazuje takéto oddvodnenie rozsudku
za dostatocné, jasne a zrozumitelne reagujlice na vSetky pre vec vyznamné argumenty

stazovatel’ky obsiahnuté v jej odvolani, a teda za ustavne konformné.
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31. Zaroven Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej samotna
skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndazorom vSeobecnych sudov nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemono pravo na sidnu
ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

32. Pokial' stazovatel'ka namieta, ze najvysSi sid neprihliadal na dokazy, ktoré
predloZzila s odkazom na koncentraénti zésadu, ustavny sud uvadza, ze podla § 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zaloba musi okrem vSeobecnych
naleZzitosti podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu sprdvneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie
dévodov, v Ccom Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky

kone¢ny navrh robi.

33. Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

34, Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia suidu moéze zalobca rozsah

napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho mdze len v lehote podla § 250b.

35. Zékon kladie na obsah zaloby podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1),
ako aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo, ktoré si obsiahnuté v § 249 ods. 2.
Zaloba musi preto obsahovat oznadenie napadnutého rozhodnutia, oznadenie vsetkych
ucastnikov konania aj ucastnikov konania pred spravnym orgdnom (vratane o0sOb
zuCastnenych na konani), presné oznacenie vyrokov, ktoré zalobca napadd, a Zzalobné
dévody. Zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké Zalobné doévody uvadza

zalobca na podporu svojho tvrdenia podl'a § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim bol
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na svojich pravach ukrateny. Sud nemoéze z vlastnej iniciativy za Zzalobcu nahradit’ zalobné
dovody ani sdm nevyhladdava dalSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. KedZe
predmetom stdneho preskiimania je zdkonnost rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost),
ma vCasné, spravne a uplné formulovanie Zzalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato
poziadavka na Zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, Ze podla § 250h je sud
viazany rozsahom zaloby od jej podania a Zzalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty
od doru¢enia napadnutého rozhodnutia spravneho organu nema moZnost pozadovat
odpustenie zmeSkania tejto lehoty. Okrem konkrétnych tvrdeni sa vSak vyzaduje, aby tieto
tvrdenia boli podloZzené dokazmi. Nestaci teda iba tvrdit, ale aj v zdkonom ustanovene;j
lehote predlozit’ relevantné dokazy. Pokial' tak neurobi, nie je mozné Zalobné ndmietky
bez relevantnych ddkazov meritérne prejednat. Sid v sprdvnom stdnictve preskimava
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe (t. j. v medziach zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud
viazany a nemoze ho prekrocit, inak povedané, v sprdvnom stdnictve plati koncentra¢na
zasada, tak ako to spravne uviedol najvy$$i sid v napadnutom rozhodnuti, a preto
postupoval spravne, ak na dokazy, ktoré stazovatel’ka predlozila az v odvolacom konani,

neprihliadal.

36. Ustavny sGd zaroveli poznamendva, e pokial staZovatelka namietala,
ze najvyssi sud mal zru$it’ rozhodnutie zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3
OSP, kedze toto rozhodnutie vydal organ, ktory na to podl'a zdkona nebol opravneny,
pricom v tomto pripade nie je rozsahmi a dovodmi zaloby viazany, ustavny sud povazuje
za potrebné uviest, Ze zo samotnych tvrdeni stazovatelky je zrejmé, Ze nenamieta
nedostatok pravomoci zalovaného spravneho orgénu na vydanie napadnutého spravneho
rozhodnutia, ale namieta, Ze spravne rozhodnutie bolo podpisané osobami, ktoré nemali
opravnenie konat' za zalovany spravny organ. Je teda zrejmé, Ze vo veci stazovatel'ky
nerozhodoval organ, ktory na to nebol opravneny, a najvyssi sud v tomto pripade nemal

dévod postupovat’ podla § 2505 ods. 3 OSP.
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37. Ked’ze ustavny sud nezistil moZznost’ poruSenia stazovatelkou oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu z 26. oktobra 2016, odmietol staznost’ staZzovatel’ky v tejto

Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

38. Pokial’ staZzovatel’ka namieta, Ze nebola pri prerokovani veci krajskym sudom
podla § 120 ods. 4 OSP poucend o tom, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit
alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorymi sa kon¢i dokazovanie a takéto
uznesenie ani nebolo vyhlasené, Uistavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyva, Ze ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze st'azovatel
sa mdze domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takto
staznost’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr.
1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prisluicha ustavnému sadu pravomoc zaoberat’” sa namietanym porusenim
zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna tUprava takémuto pravu
neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou ué¢innej ochrany
zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory
ma fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zédkladnému pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

39. V danom pripade mala stazovatel’ka moznost’ namietat’ tito skutoCnost’
v odvolani proti rozsudku krajského stidu a najvyssi siad by sa touto namietkou musel
zaoberat’. V pripade, ze to stazovatel’ka neurobila, nema ustavny sud pravomoc o takejto

namietke rozhodovat’.
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40. Z uvedeného dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavom siide z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

41. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa jednotlivymi narokmi st'azovatel’ky uplatnovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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