SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TOSIT s.r.o., Stirova 140, Nitra,
ICO 44 299 958, zastupenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 1337/40, Nitra, proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 14Tp/34/2025 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 17. novembra 2025 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava*) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Specializovaného trestného studu sp. zn. 14Tp/34/2025 z 10. septembra 2025.
Zaroven navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je obvinena z pokracovacieho
zlo¢inu poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, 4 pism. c), ods. 6
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona.

3. Uznesenim europskeho delegovaného prokuratora sp. zn. EP V 26/24/1010-248, CMS
1.000949/2024 z 24. jula 2025 bolo rozhodnuté o zaisteni naroku na ndhradu Skody v prospech
poSkodené¢ho na nehnutelnom majetku stazovatel’ky, ked’ze bezprostredne hrozi nebezpecenstvo
z omeskania a vyZaduje si to U€innd obrana zdujmov poskodeného, ktory si v trestnom konani
uplatnil narok na nahradu Skody spoOsobenej trestnym c¢inom. Zaroven prokurator Eurdpskej
prokuratiry zakéazal stazovatel’ke nakladat’ s majetkom Specifikovanym v tomto uzneseni.



4. Proti uzneseniu eurdpskeho delegovaného prokuratora podal stazovatelka prostrednictvom
svojho obhajcu 1. septembra 2025 pisomnu staznost’, o ktorej Specializovany trestny sud rozhodol
uznesenim z 10. septembra 2025, ktorym st’aznost’ zamietol, pretoze bola podana oneskorene.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

5. Podanou tstavnou staZznostou stazovatelka napada uznesenie Specializovaného trestného
sudu, ktoré povazuje za predéasné, nedostatocne oddovodnené asuCasne nezakonné,
pretoze Specializovany trestny sud sa nevysporiadal sjej argumenticiou v podanej staznosti,
ked’Ze sa touto argumentaciou ani nezaoberal a staznost’ zamietol ako oneskorene podand.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze uznesenie eurdpskeho delegovaného prokuratora z 24. jila 2025 malo
byt okrem samotnej stazovatel'’ky dorucené aj jej obhajcovi, ¢o sa vSak ku diu podania ustavnej
staznosti nestalo. V nadvéznosti na uvedené zastava nazor, ze staznost’ proti uvedenému uzneseniu
nemohla byt podana oneskorene, pric¢om Specializovanému trestnému stidu vy¢ita, Ze sa nezaoberal
otazkou, ¢i bolo uznesenie eurdpskeho delegovaného prokuritora dorucené aj jej obhajcovi.
Skuto¢nost’, Ze uvedené uznesenie jej obhajcovi doru¢ené nebolo, vnima staZovatelka
ako porusenie svojho prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces).

7. Specializovanému trestnému stdu je zo strany stazovatelky tiez vy&itané, e pri rozhodovani
o podanej staznosti neprihliadol na § 187 ods. 1 Trestného poriadku, ktory v spojeni
so skutoCnostou, Ze uznesenie eurdopskeho delegovaného prokuratora nebolo dorucené obhajcovi
stazovatel’ky, vyluGuje zaver prijaty Specializovanym trestnym sudom o oneskorenom podani
staznosti. Popisanym postupom sa Specializovany trestny stud dostal do stavu, ked’ sa vecou vobec
nezaoberal, ¢im doSlo k odmietnutiu spravodlivosti a poruSeniu zdkladnych prav staZovatelky
oznacenych v ustavnej st'aznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konanie
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9. Vramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnl st’aZnost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

10. V suvislosti  so stazovatel’kou namietanym nedostatocnym oddovodnenim uznesenia
Specializovaného trestného sudu z 10. septembra 2025 (ktorym Specializovany trestny sud zamietol
staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu eurdpskeho delegovaného prokuratora o zaisteni ndroku



na nahradu Skody v prospech poSkoden¢ho na nehnutelnom majetku stazovatelky) ustavny sud
poukazuje na to, ze podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude mdze pri predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny. Podla § 55 pism. d) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2. Podla
§ 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zakladnych prav.

11. Ustavny std opakovane zddraziiuje, Zze v zmysle principu subsidiarity, ktory je mozné vyvodit
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ochrana ustavnosti nie je a ani nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu.
Na ochrane ustavnosti sa v rdmci im zverenych kompetencii podiel’aju vSetky orgény verejnej moci.
Pravomoc tustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje
institucionalny mechanizmus ultima ratio uplatiujici sa az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
organov verejnej moci podielajicich sa na ochrane Ustavnosti. Prijatie opacného zaveru
by predstavovalo popretie subsidiarity Ustavného sidu definovanej v § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého je Ustavnad staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zikladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

12. InStitat ustavnej staznosti predstavuje subsididrny procesny prostriedok ochrany zékladnych
prav a slobdd, comu zodpoveda aj skutocnost, ze ustavny sud nie je stcast'ou stustavy vseobecnych
sudov alebo inych orgénov verejnej moci, v dosledku ¢oho nie je opravneny suplovat’ ich ¢innost’.
V sulade s¢l. 124 anasl. ustavy je uloha ustavného sudu vymedzend na ochranu ustavnosti,
ateda nie rieSenie otazok tzv. beznej zdkonnosti alebo vSeobecnej protipravnosti. V kontexte
uvedeného je potom vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov priznanych zidkonom
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav nevyhnutnou podmienkou, ktorej splnenie predchadza podaniu
ustavnej staznosti.

13. Pravomoc ustavného sudu je postavend na zisade prieskumu pravoplatne skonfenych veci,
ktorych pripadnti protiastavnost uZ nie je mozné napravit inymi procesnymi prostriedkami
alebo inym sposobom. Vynimka zuvedeného pravidla je obsiahnutd v § 132 ods. 3 zakona
o ustavhom sude, vzmysle ktorého ustavny sud neodmietne prijatie uUstavnej staZnosti
pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré
mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobéd z dovodov hodnych osobitného
zretel'a. Stazovatel'ka vSak také dovody v ustavnej st'aZznosti neuviedla a ani nepreukazala.

14. K podaniu ustavnej st'aznosti je teda nutné pristupit’ aZ v situacii, ked’ ochrana prav st'azovatel'a
u ostatnych orgdnov verejnej moci uz nie je realne mozna. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi orginmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022,
1. US 156/2023).



15. Subsidiaritu inStititu Ustavnej staznosti je potrebné vnimat v rovine formélnej, rovnako
tak aj materialnej. Formalna rovina predpoklada pred podanim ustavnej staznosti uplatnenie
vSetkych prostriedkov na ochranu prav zo strany stazovatela, ktoré si mu dané k dispozicii,
materidlna rovina predpokladd oddvodnenie uplatnenych prostriedkov sposobom, ktory
vSeobecnému sudu umozni ich ustavnopravny prieskum. Pokial pravny predpis ustanovuje
prislusnost’ konkrétneho organu verejnej moci na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca
v urcitej procesnej situdcii, iSlo by o zasah do pravomoci uvedeného organu a poruSenie principu
del’by moci v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pokial’ by o tychto pravach a slobodach rozhodoval iny
organ bez toho, aby bola prisluSnému organu poskytnutd moznost realizovat jeho pravomoci.
Pri interpretacii  a aplikdcii jednotlivych inStitGtov zékona o ustavnom sude je nevyhnutné
reflektovat’ na obe uvedené roviny, v danom pripade pri postdeni pripustnosti Gstavnej staznosti
a prislusnosti ustavného stdu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023).

16. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené uvadza, Ze vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti
uz dospel k zaveru, Ze v pripade zaistenia naroku poskodeného podl'a § 50 Trestného poriadku patri
medzi iné pravne prostriedky, ktoré je stazovatel na ochranu svojich prav a slobdod povinny
vyCerpat’ pred podanim tUstavnej staznosti, ziadost’ o zrusenie, pripadne obmedzenie zaistenia
naroku poskodeného a nésledné podanie staznosti proti uzneseniu o zamietnuti tejto Zziadosti
(IL. US 244/2025).

17. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze uz oznacend pravna uprava stazovatelke
umoziovala, resp. eSte stadle umoziiuje, aby poZiadala o zruSenie zaistenia alebo obmedzenie
zaistenia majetku. O takejto Ziadosti sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustna st’aznost’,
ktord nemd odkladny ucinok (§ 185 ods. 6 Trestného poriadku a contrario). V konani o staznosti
preskiima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel
podal staznost’, arovnako tak konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
(§ 192 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne nadriadeny organ bud’ staZnost’ zamietne (§ 193
Trestného poriadku), alebo zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné noveé
rozhodnutie, rozhodne vo veci sdm alebo uloZi orgdnu, proti ktorého rozhodnutiu st'aznost’ smeruje,
aby vo veci znovu konal a rozhodol (§ 194 ods. 1 Trestného poriadku).

18. Ustavny sid po preskimani tUstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatelka vramci nej
netvrdila, rovnako tak ani nepreukdzala vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu fiou
oznacenych zdkladnych prav.

19. Z uvedeného dovodu je mozné uzavriet’, Ze stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré
jej zakon na ochranu zakladnych prav v trestnom konani poskytuje, ked’ze nepodala Ziadost’
o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia naroku poSkodené¢ho podl'a § 50 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s § 96a ods. 8 Trestného poriadku.

20. Vzhl'adom na to, ze staZovatel'ka nevyuZila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
jej osobitny pravny predpis (Trestny poriadok) ti€¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnena,
bolo potrebné jej ustavnll staznost pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnt
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



