SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 737/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku L., B., zastipeného advokatkou
JUDr. E. M., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 10 Co/37/2012 z 20. jana 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Statneho podniku L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 8. oktobra 2012
faxom a 10. oktobra 2012 poStou dorucena staznost Statneho podniku L. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,krajsky sud*“) sp. zn. 10 Co/37/2012 z 20. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Zze G. sa ako navrhovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sidmi
domahala voci Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, ako
odporcovi v prvom rade astazovatelovi ako odporcovi v druhom rade vydania
nehnutelnosti na zaklade zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym
veciam cirtkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam. Navrhovatel’ka pocas konania vzala svoj navrh voéi stazovatelovi
v celom rozsahu spiat’ a Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim C¢. k.
4 C/102/2007-195 z 8. decembra 2011 konanie vo vztahu k stazovatelovi zastavil.
O trovach konania vo vztahu k staZovatelovi rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k.
4 C/102/2007-214 z 8. februara 2012, ktorym nepriznal ucastnikom nahradu trov konania,
¢o odovodnil tym, Ze predmetom konania bolo napravenie krivdy a vydanie odnatého
majetku cirkvi, pricom stazovatel’ je ,,Statnym subjektom . Proti uvedenému rozsudku sa
v Casti vyroku o trovach konania odvolal okrem navrhovatelky, ktorej napriek jej uspechu
vo veci tiez okresny sud nepriznal ndhradu trov konania, aj stazovatel. Podl'a nazoru
stazovatel'a mu mal okresny sud priznat’ ndhradu trov konania, pretoze v pripade spitvzatia
zalobného ndvrhu v zadsade plati, ze navrhovatel’ka procesne zavinila zastavenie konania,
a preto je povinna nahradit’ odporcovi (staZzovatel'ovi) trovy konania. Podl'a neho tiez nebol
dévod na vynimo¢né nepriznanie trov konania, ked’Ze nenastali Ziadne dovody hodné

osobitného zretel’a.

Uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co/37/2012-268 z 20. jina 2012 bol rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov, potvrdeny ako vecne
spravny. Podl'a napadnutého uznesenia krajského sudu ,, Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna v napadnutej casti, t. j. vo vyroku
o nahrade trov konania. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze navrhovatel bol nepripraveny na podanie
zaloby, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoziuje. Z dokazov vyplyva, Ze restitucny

narok uplatnil na zaklade podkladov, ktoré mu boli vydané z katastra nehnutelnosti.



V katastri nehnutelnosti parc. ¢... bola vedend ako lesny pozemok. Z vypisu z pozemkovej
knihy vyplyva, Ze les a pasienok G. viastnictvo Ceskoslovensky Stat v sprave Krajskej sprave
lesov P., podla pridelenej listiny z 2. 6. 1960 a vilastnictvo gréckokatolicky farar v B. 1/1.
Taktiez z identifikacie parciel zo dna Spravy katastra S. C.j.. odvolaci sud zistuje, Ze
uvedeny list vlastnictva ¢... — Ciastocny, parcelné cislo... z pozemkovokniznej viozky..., je
vedeny druh pozemku ako lesny pozemok. Vyzvou zo dna 20. 4. 2006 navrhovatel vyzval
na vydanie nehnutelnosti odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade nepoukdzal na to, Ze
predmetné nehnutelnosti nevlastni, resp. Ze ich neuziva a taktiez Zalovany v 2. rade
poukadzal na list viastnictva ¢..., z ktorého vyplhva, Ze tato parcela je neidentickda a je
potrebné geometrické zameranie.

Na zdklade takto zisteneho skutkového stavu odvolaci sud nezistil dovod pre zmenu
pravneho nazoru sudu prvého stupna a zmenu rozsudku sudu prvého stupna v napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku o ndhrade trov konania. Ma za to, Ze prvostupnovy sud vo veci spravne
rozhodol, ak nepriznal Ziadnemu z ucastnikov ndahradu trov prvostupinoveho konania.
Navrhovatel’ bol vo veci uspesny, avsak s poukazom na to, Ze ide o rozpoctovu organizdciu,
podobne aj na tvrdenie odporcu v 2. rade, ktory i napriek tomu, Ze tvrdi, Ze za jeho straty
nezodpoveda Stat, odvolaci sud zastava ndzor, vzhladom na predmet konania, ako
aj samotné konanie, t.j. jeho priebeh, su tu dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie ndhrady trov konania uspesnym ucastnikom. Odporca v 2. rade netvrdil
v priebehu konania, Ze nie je viastnikom predmetnych nehnutelnosti a z dokazov nevyplyva
opak. Tieto skutocnosti boli zistené az na zdklade spracovaného geometrického planu.
Z tohto dovodu odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade je dovodné, aby ndhradu trov
konania znasal kazdy ucastnik zo svojho s poukazom na priebeh sudneho konania.*.
Néhradu trov odvolacieho konania krajsky sid nepriznal ani navrhovatelke, ani

stazovatel'ovi vzh'adom na ich netspech v odvolacom konani.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel Ustavnému sudu
staznost’, ktorou sa domaha, aby ju Gstavny sud prijal na d’alSie konanie a nasledne v konani
vo veci samej vyslovil, ze nim doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby tUstavny sud napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(napr. 1 US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, 1L US98/06, III US 198/07,
IV. US 27/2010).

Zo staznosti vyplyva, ze jej podstatou je odliSny pravny nazor staZzovatel'a na vyklad
a aplikaciu pravidla o vynimocnom nepriznani ndhrady trov konania podla § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a s tym stivisiaca namietana arbitrarnost’
a nedostatocnd odévodnenost’ napadnutého uznesenia krajského sidu. Podl'a stazovatela
krajsky sud nespravne rozhodol o trovach konania, ked” potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
aj v Casti ,, nepriznanej nahrady trov prvostupiového konania““ a nepriznal mu ani ndhradu
trov odvolacieho konania. Stazovatel tvrdi, Ze v dosledku nedostatkov v oddovodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 150 ods. I OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Uc€astnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak G€astnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moéze domahat

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v C¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s privnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 1/95, 1II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (obdobne napr. IIL. US 78/07, IV.US 27/2010), ale je opravneny posudit, &
v konani pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu tstavnopravnych principov konania

(¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym k poruseniu zakladnych prav alebo slobod stazovatelov.

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti taka interpreticiu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I1I1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi patri v zasade do vylucne;j
kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie preskimava
rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole

(m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08, II. US 64/09, I11. US 249/2011, L. US 5/2011).

Tento zaver sa vztahuje zvlaSt na rozhodovanie podla § 150 ods. 1 OSP, pouZitie
ktorého je vynimkou z pravidla nahrady trov konania uspeSnym ucastnikom, pretoze iba
v pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zdveru, Ze v okolnostiach danej veci existuji dovody
osobitného zretel'a, nemusi nahradu trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Vymedzenie
obsahu tohto pravneho pojmu (dévody hodné osobitného zretel'a) je llohou vSeobecnych
studov, a to vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Vzhl'adom na to
ustavnému stdu v zasade neprindleZi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela umoziujtcich aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné
opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat, ze tivaha vSeobecného sudu
o tom, ¢1 v danej veci ide o takyto vynimo¢ny pripad (teda Ze st dovody na aplikaciu § 150
ods. 1 OSP splnené, pozn.), musi byt v rozhodnuti vSeobecného sudu riadne a presvedcivo
oddvodnena, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ Crty
svojvole (m. m. III. US 192/09). Ak viak koneéné rozhodnutie siidu o predmetnej otazke je
zalozené¢ na ¢o len minimalnej miere raciondlnych argumentov podloZenych zistenymi
skutkovymi okolnost’ami, potom nemozno povazovat’ také rozhodnutie za prejav svojvole ¢i

zjavnej neoddvodnenosti (I US 249/2011).

Stazovatel’ tvrdi, Ze Zalobny névrh voci nemu bol zo strany navrhovatel'ky podany
nedovodne, auvadza, Ze «sa nestotozinuje s pravnymi zavermi odvolacieho sudu pri
nepriznani nahrady trov prvostupnioveho i odvolacieho konania z dovodu pouZitia,
ustanovenia § 150 ods. 1) O. s. p., ktoré sud odovodnil konstatovanim, Ze v danej veci ide

o naprdvanie krivd v restitucnom konani a stazovatel je Statnym podnikom, preto zndsa



svoje trovy, konanie je oslobodené od sudnych poplatkov a vzhladom na samotné konanie,
t.j. jeho priebeh su tu dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania. StaZovatel namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto smere arbitrdarne
a zjavne neodovodnené. Z ustanovenia § 150 nevyplyva, ze dovody hodné zretela je mozné
spajat’ bez dalSieho s existenciou restitucného zakona a samotné restitucné konanie
nezakladd vynimocnost samo osebe (I. US 248/2010 zo diia 21. 10. 2010). Pokial odvolaci
sud za dovod hodny zretela povazoval skutocnost, zZe sa jedna o restitucny spor, treba
uviest, zZe volou zakonodarcu pri prijimani restitucnych zdakonov bolo sice napravanie
majetkovej krivdy a nijako tym nezatazit' opravnené osoby, avSak nie na ukor nedovodnych
zalob, ako to bolo v tomto pripade.

Nie je dovodom hodnym osobitného zretela ani ta okolnost, Ze stazovatel je Statnym
podnikom... ndklady, spojené s restitucnym konanim zndsa stazovatel z vlastného
hospoddrenia na viastny ucet bez moznosti akejkolvek kompenzdacie zo strany Statu...

Dovodom hodnym osobitného zretela nie je ani skutocnost, zZe restitucné konanie je
oslobodené od spravmnych a sudnych poplatkov..., tato skutocnost nema nic¢ spolocné
s pravnym narokom na ndhradu trov konania pre uspesného ucastnika, tvrdenie sudu
v tomto smere nemd oporu Vv zakone (analogia uznesenie NS SR 6 Obo 181/2007,
6 Obo 103/2008).

Ustanovenie § 150 ods. 1) O. s. p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory zaklada
jeho volnu moznost aplikacie, ale o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ci
v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
mozné pri rozhodovani o nahrade trov konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150
O. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, zZe je nan mozné prihliadat’ kedykolvek bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NS SR z 28. 01. 2010 sp. zn.
2 M Odo 17/2009).

Predmetny sudny spor nebol nicim vynimocnym ani ojedinelym, navrhovatel
v minulosti podal mnozstvo sudnych Zalob na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
podla z. ¢. 161/2005 Z. z., ktoré po zisteni ,,nedovodnosti neskor bol nuteny vziat' spdt,
pricom ani jeden konajuci sud v uvadzanych pripadoch pri rozhodovani o nahradach trov

konania v prospech stazovatela neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 1) O.s. p., a to ani



samotny Krajsky sud v PreSove v inych sendtnych zloZeniach sa nestotoznil s moZnostou
pouZitia ustanovenia § 150 ods. 1) O. s. p.

Stazovatel namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnutého touto staznostou
v potvrdzujucom vyroku o nepriznani nahrady trov konania prvostupiiového konania
a v casti vo vyroku o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania stazovatelovi, voci
ktorému bol Zalobny navrh v celosti vzaty spdt, je z hladiska prava nespreskumatelné
a nedostatocne odévodnené...

Motivacia navrhovatela podat Zalobny navrh ,,z opatrnostia® nezaklada
vynimocnost postavenia navrhovatela a ani dovody hodné osobitného zretela pri
posudzovani ndaroku na priznanie nahrady trov konania pri spatvzati Zalobného navrhu.

Zistenie navrhovatela v priebehu sudneho konania, Ze Zaloval chybne, veduce
k naslednému spdtvzatiu zaloby ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni
konania s prdavnymi nasledkami niest za svoje konanie aj dosledky v podobe povinnosti

nahradit trovy zastaveného konania podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.».

Z uz uvedeného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud oddvodnil svoj zaver o nepriznani ndhrady trov konania stazovatel'ovi nielen
s oh'adom na charakter uplatneného néroku, ale aj vzhladom na spravanie stazovatel’a
v konani (,,Odporca v 2. rade netvrdil v priebehu konania, Ze nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a z dokazov nevyplyva opak. Tieto skutocnosti boli zistené az na

zdklade spracovaného geometrického planu. ).

Bez toho, aby ustavny sud skumal, ¢i stazovatel v priebehu konania pred
vSeobecnymi sudmi tvrdil, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti (ako to uvadza napadnuté
uznesenie krajského sudu), alebo ¢i1 zroéznych dovodov tvrdil, Ze nie je pasivne
legitimovanym Ucastnikom konania (ako to uvadza stazovatel’), je ustavny sud toho ndzoru,
ze aplikacia § 150 ods. 1 OSP zaloZena nielen na vynimoc¢nosti predmetu konania alebo
pomerov na strane ucastnikov, ale zohladiujuca aj postup stazovatela v konani je
v okolnostiach danej veci oddvodnend ustavne konformnym spdsobom (dostatocne
a zrozumitel'ne). Krajsky stid vo svojom uzneseni dostatoénym spdsobom oddvodnil, ktoré

okolnosti povazoval za dovody hodné osobitného zretela zakladajice uplatnenie § 150



ods. 1 OSP vo vztahu ku konaniu pred saidom prvého stupiia. Ustavny sid povaZuje
za Ustavne udrzatel'né aj odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu vo vztahu
k nédhrade trov odvolacieho konania poukazujuce na netspech ucastnikov v odvolacom
konani. NavySe, staZzovatel’ neuviedol ziadne dovody, pre ktoré by vyrok v tejto ¢asti nemal

byt’ odévodneny ustavne konformnym spdsobom.

Podl'a néazoru ustavného sudu nie st pravne zavery uvedené v oddvodneni
namietaného uznesenia krajského sudu v Casti tykajicej sa potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia v Casti o nepriznani ndhrady trov konania stazovatelovi v rozpore s uUcelom
a zmyslom pravnej Gpravy nahrady trov konania. Vzhl'adom na to nemoZzno tieto skutkové
a pravne zavery oznaCit za nepreskimatelné ani za svojvolné, vybocujlice z ramca
uvedené¢ho zdkonného ustanovenia, a preto ich ustavny sid neméa dévod ani opravnenie

prehodnocovat’ ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi.

Opaény zaver nevyplyva ani znalezu ustavného sadu sp.zn. I US 248/2010
z21. oktobra 2010, na ktory stazovatel odkazuje. Ustavny sad v uvedenom naleze
konStatoval, Ze preskimavany rozsudok je v casti vyroku o ndhrade trov konania
nepreskumatelny, resp. vnatorne si odporujici, a teda z pohladu tstavného prieskumu
arbitrarny a zjavne neodévodneny. Dovodom takého zdveru bola ta okolnost,, Ze vSeobecny
sud odovodnil aplikaciu § 150 ods. 1 OSP iba tym, ze ucastnik v konani si uplatiuje
reStituény narok (,, Podstatnym je..., Ze si Zalobca uplatnil ako opravnenda osoba zdkonné
pravo na vrdtenie vlastnictva prezumované mu zdk. ¢. 161/2005 Z. z.*). VSeobecny sud
v danom pripade dostatocne nevysvetlil dovody hodné osobitného zretel'a, pre¢o nepriznal
inak Gspesnému ucastnikovi konania nahradu trov konania. Na rozdiel od uvedené¢ho néalezu
v okolnostiach danej veci je zaver krajského sudu odovodneny nielen samotnym

reStituénym narokom, ale aj postupom st’azovatela v konani pred v§eobecnymi stidmi.
Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretdcia a nasledna aplikacia § 150 ods. 1 OSP

na pripad stazovatela nema charakter extrémneho vybocCenia z pravidiel rozhodovania

o trovach obcianskeho sudneho konania.
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Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil tak(l pri¢innt suvislost’ medzi uznesenim
krajského siidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by signalizovala, Ze by napadnutym uznesenim krajského
sudu mohlo dojst’ k poruseniu oznaceného prava stazovatela, a preto staznost’ po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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