SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 721/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. ostipeného advokdtom JUDr. Jiffim Martausom,
Advokatska kanceldria, Ulica 1. mdja 113/9, Liptovsky MikuldS, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a na uc¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢. k. 9 CoPr 2/2013-145 z 30. méja 2013 a uznesenim NajvySSieho stdu Slovenske]
republiky sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 29. jina 2015

dorucend  staznost [ HNNEENEEEE I (dalcj



len ,,staZzovatel*‘), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava“) a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dale;j
len ,,dohovor*) ana ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) &. k. 9 CoPr 2/2013-145 z 30. méja 2013
auznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®)
sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015, ktorou Ziada vydat tento nélez:

» 1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom & k. 9 CoPr/2/2013-145 zo dria 30. 05. 2013,
porusil zdakladné pravo staZovatela || KGR T
B o ucené v EL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline ¢ k. 9 CoPr/2/2013-145 zo dia 30. 05. 2013
zrusuje.

3. Najvyssi siud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Cdo 440/2013 zo dra
26. 02. 2015, porusil zdkladné pravo staZovatela |GG T
B ucené v &L 6 ods. 1 av ¢l 13 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 440/2013 zo dria
26. 02. 2015 zrusuje.

5. Stazovatelovi | NN I D
B /izndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 296,44 eur..., ktori siu
poruSovatelia povinni zaplatif jeho prdvnemu zdstupcovi JUDr. Jifimu Martausovi,

advokdtovi so sidlom: Ul 1. mdja 113/19, 031 01 Liptovsky Mikulds.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, staZzovatel
bol ako Zalovany ucastnikom konania pred Okresnym sidom Liptovsky Mikulas (dalej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 Cpr 1/2012, v ktorom sa proti staZovatelovi domdhal
(dalej len ,,zalobca*), zaplatenia sumy 1 422,29 € s drokom z omeSkania 9,5 % rocCne

od 15. jila 2011 do zaplatenia a nihrady trov konania. Zalobca Zalobu oddvodnil tym,



7e stazovatel bol od 17. septembra 2007 (do 31. janudra 2011) jeho zamestnancom
vo funkcii veduceho centralneho nédkupu, za ¢o mu bola riadne vyplacana mzda. StaZzovatel
prijal 20. decembra 2010 zdlohu na odmenu za rok 2010 v ¢istom 1 422,29 €. Podmienky
priznania odmeny, t. j. dosiahnutie zisku v roku 2010, vSak neboli splnené, pretoze Zalobca
vykazal stratu. Odmena sftaZovatelovi preto schvdlend nebola a sfaZovatel je povinny
uz vyplatenu zdlohu vratif. PretoZe tak neurobil dobrovolne v uréenej lehote
do 14. jala 2011, je povinny zaplatif aj drok z omeSkania. StaZovatel nemohol byt pri prijati
zalovanej sumy dobromyselny, pretoZe ako zamestnanec i Clen predstavenstva musel
predpokladat, Ze suma mu bola vyplatena omylom, resp. bola nespravne urcend, kedze bol
priebezne informovany o hospodérskych vysledkoch, a teda vedel, zZe urcujice kritérid za
rok 2010 nebudu splnené.

Okresny sud rozsudkom €. k. 8 Cpr 1/2012-98 z 9. januara 2013 zaviazal stazovatela
zaplatif Zalobcovi 1 422,29 € s urokom z omeSkania 9,5 % rocne od 15. jula 2011
do zaplatenia s tym, Ze o trovdch konania rozhodne samostatnym uznesenim. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze podmienkou vzniku ndroku sfazovatela na odmenu
zarok 2010 bolo dosiahnutie zisku spolo¢nosti v danom roku, k ¢omu vSak nedoslo,
a stazovatel v Case vyplatenia zdlohy na odmenu vedel, Ze toto kritérium naplnené nebude,
preto musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumu vyplatend omylom, pri prijati plnenia
nebol dobromyselny. Priavne rozsudok okresny sud oddvodnil poukazom na § 222
Zéakonnika prace, dospel k zdveru, Ze staZovatel sa prijatim plnenia od Zalobcu bezdovodne
obohatil na tkor zamestndvatela a je povinny toto bezdovodné obohatenie vydat spolu
s UZitkami z neho. Za naplnené povaZoval i ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace,
podla ktorého vréitenie neprdvom vyplatenych sim modze zamestndvatel od zamestnanca
pozadovaft, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne urcené alebo omylom vyplatené. S poukazom na tieto ustanovenia priznal
zalobcovi 1 urok z omeskania odo dina, ktory bol na splnenie povinnosti vratif plnenie
uréeny vo vyzve Zalobcu, ktora bola sfazovatelovi dorucena 4. jula 2011.

Stazovatel proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v ktorom vy¢ital okresnému siudu
nepreskimatelnost jeho skutkového zaveru, Ze dokazovanim bola preukdzanid vedomost

stazovatela o tom, Ze poskytnuté plnenie mu nepatri, ako aj to, Ze nevypocul svedka



I Gtatutirny zastupca jediného akciondra Zalobcu) a o jeho nevypoduti
ani nerozhodol do vyhlasenia rozsudku. Vec bola nesprdvne prdvne posudend, pretoze
plnenie poskytnuté stazovatefovi nenapliia znaky majetkového prospechu ziskaného
bez prdvneho dovodu, vo vyplatnej paske sfazovatela je definované ako odmena,
a nie ako zdloha na odmenu, ¢o uz samo osebe zakladd dobromysel'nost stazovatela. NavySe
preddavok na odmenu, resp. jej Cast, bol viazany iba na oCakdvanie vysledkov ku koncu
roku, ktoré tu v ¢ase vyplatenia odmeny bolo. Vyplatenie odmeny bolo schvélené i valnym
zhromazdenim Zalobcu (_ konajucim za jediného akciondra zalobcu), a to
vSetkym vedicim zamestnancom bez akejkol'vek vyhrady.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 9 CoPr 2/2013-145 z 30. méja 2013 rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Povazoval za vyznamné, Ze ukazovatele rozhodujuice
pre vznik prdva na odmenu naplnené neboli, plnenie vyplatené staZovatelovi bolo zalohou
na odmenu, a uzZ len preto bol staZzovatel povinny plnenie vratif. Samotna dobromyselnost
stazovatela uZ vyznamna nie je, pradvnym titulom vrétenia plnenia je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu.

O sfazovatefom podanom dovolani rozhodol najvysSi sid uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015 tak, Ze dovolanie odmietol ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP]. Uznesenie najvyssSieho
sidu sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015 bolo sfazovatelovi dorucené
30. aprila 2015.

Stazovatel sfaznosf na porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 9 CoPr 2/2013-145 z 30. mdja 2013 a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015 odovodnil tym, Ze v konani bol poruSeny princip
rovnosti zbrani, pretoZze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu napriek tomu,
Ze v konani nebol vypocuty staZzovatelom navrhovany svedok _ a o tomto ndvrhu

stazovatela nebolo ani rozhodnuté. Pritom _ ako reprezentant jediného akcionéra



Zalobcu vykondvajuici posobnost valného zhromazdenia, teda najvys$Sieho organu zalobcu,
schvdlil vyplatenie odmeny pre sfazovatela. Tento postup okresného sudu spochybnil
zaroven nestrannost zdkonného sudcu, ked vykondvanie spravodlivosti vo veci stazovatela
sa nejavilo spravodlivym. Vo vzfahu k uzneseniu najvysSieho stdu staZzovatel uviedol,
Ze jeho dovolanie bolo odmietnuté napriek tomu, Ze boli splnené podmienky jeho
meritérneho prerokovania. Najvyssi sid tak odmietol napravif pochybenia v protiistavnom
stave, ktory vytvorili sidy niZSieho stupila, pritom v inej obdobnej veci povaZoval najvyssi
sud nevykonanie ucastnikom navrhovaného dokazu za odfatie moznosti konat pred suidom
ajeho dovolanie za pripustné (uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Cdo 259/2010

z 26. januara 2011). Tymto postupom najvyssieho stdu bolo sfazovatelovi odopreté pravo

na ucinny prostriedok napravy.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,

nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStitnym organom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich dradnych povinnosti.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak rozsudkom krajského suidu €. k. 9 CoPr 2/2013-145 z 30. mdja 2013 a jednak
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015.

Ustavny std sa zaoberal najprv tou ¢astou saznosti, ktord smerovala proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015. Sfazovatel v podstate
namietal, Ze najvys§i sid odmietol jeho dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, hoci bol povinny dovolanie meritérne prerokovat.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februédra 2015 oddvodnil takto:
,, Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujiicemu rozsudku

odvolacieho sidu su upravené v ustanoveniach § 237 ods.1 a § 238 ods. 2 a 3 O. s. p.



Rozhodnutiu odvolacieho siidu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho siidu
obsahujiice prdvny ndzor v tejto veci. Dovolanie podla § 238 ods. 2 O. s. p. preto
neprichddza do vvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid
vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdnke zdsadného
vyznamu a ani neslo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupria, ktorym sid prvého stupria
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie
nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhladom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat vZdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vdd uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolact siud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1/ pism. a/ aZ g/ O. s. p. (t. .
Ci v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sidu, spdsobilosti ticastnika,
riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci prdvoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, odriatia moZnosti ucastnika pred siudom konaf
a rozhodovania vyliicenym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym siidom). Nezistil vSak
existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni.

Dovolatel namietal odriatie mozZnosti konat pred sidom predovsetkym tym, Ze sudy
nevykonali ~ vietky —navrhnuté  dokazy (vysluch svedkov |} R TR
. V icjto sivisiosti dovolaci siid poznamendva, Ze samotné nevykonanie
vsetkych dokazov navrhnutych ticastnikmi konania nie je bez dalsSieho odriatim moZnosti
konat pred siidom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O. s. p. sid
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Dévodnou nie je ndmietka dovolatela ani
v Casti, Ze sudy neodovodnili nevykonanie dokazovania vysluchmi tychto svedkov, kedZe sud
prvého stupria na strane 23 svojho rozsudku vyjadril, preco nepovaZoval tieto vysluchy
za potrebné vykonat a odvolaci sud sa s odovodnenim okresného sudu v plnom rozsahu

stotozZnil.



Pokial dovolatel namietal nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
aj prvostupriového sidu spocivajiice v tom, Ze nedostatocne zaoberali s jeho procesnou
obranou, dovolaci sud pripomina, Ze prdvo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj prdvo ucastnika na dostatocné odovodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prdva na spravodlivy proces. Z prdva na spravodlivé siidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost v§eobecného sidu zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi
ndvrhmi strdn (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Struktiira
prdava na odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tdto norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§211 ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie siudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd (nemusi) odpovedaf na kaZdii ndmietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo sii nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (I US 78/05). Prdvo na riadne
odovodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, Ze suid musi dat podrobnii odpoved na kaZdy
argument ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujiice skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia
(I. US 76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., ddva odvolaciemu sidu moZnost
vypracovania tzv. skrdteného odbévodnenia rozhodnutia. Td je podmienend stotoZnenim sa
so skutkovymi aj pravnymi dbévodmi rozhodnutia prvostupiiového sidu v plnom rozsahu.
V takomto pripade je postacujiice v odovodneni skonstatovat sprdavnost dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti dalsie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sid dospel k zdveru, Ze rozhodnutia siudov niZsich
stupriov zodpovedaji vyssie uvedenym poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Siud prvého stupria v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviskd iicastnikov konania
k prejedndvanej veci, rozhodujiici skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a 7 ktorych vyvodil svoje
pravne zdvery. Podrobne sa venoval otdzke, ¢i bola zdloha na odmenu vyplatend
Zalovanému oprdvnene, aj ¢i nastali skutocnosti, pre ktoré mu mala byt vyplatend. Uviedol,
ktoré okolnosti v danej veci povazoval za rozhodujiice a za preukdzané na strane Zalobcu

a osobitne vysvetlil svoje vivahy, ktoré ho viedli k zdveru, Ze Zalovany mal vediet, Ze mu



predmetné financie boli vyplatené neoprdvnene a Ze je povinny toto plnenie Zalobcovi
vrdtit. Skutkové a prdvne zdvery sudu prvého stupria nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci siid sa v
celom rozsahu stotoZnil so zdvermi prvostupriového siudu, pricom na zdbraznenie sprdvnosti
pripojil aj dalsie dovody. Jeho postup bol teda v silade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
umoZnujucim odvolaciemu sudu odkdzaf na doévody obsiahnuté v prvostupriovom
rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoZnuje. Podla dovolacieho siidu aj odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku siidu
prvého stupiia ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia. Za porusenie
zdkladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemoino povaiovat to, Ze siudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstdv
Zalovaného. Zalovany preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu svojim vySsie
uvedenym postupom odrial moZnost konat pred siidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V suvislosti s ndmietkou dovolatela, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord md
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nesprdvnom prdvhom posudeni veci treba uviest, Ze tieto vady su relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), avsak (na rozdiel od vdd taxativne

vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezakladajii (sticasne) aj pripustnost dovolania.

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odd6vodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podTa ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal
a akymi dvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako prdvne vec posudil. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vSetky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychdadzajic z tychto dvah, dstavny sid dospel k zdveru, Ze uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015 je dostatocne od6vodnené, pretoze
je v lom jasne a zrozumitelne vyloZené, z akych doévodov povazoval dovolaci sud podané
dovolanie za nepripustné, a to vo vzfahu ku vSetkym do tvahy prichddzajicim pripadom

pripustnosti dovolania.

Stazovatel vSak tvrdil aj to, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je zaloZené na take;j
aplikdcii dotknutych procesnych ustanoveni o pripustnosti dovolania, ktoré popieraji

ich tcel a zmysel, v dosledku ¢oho malo byt jeho dovolanie meritérne prerokované.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidld budi aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobdm zabranif, aby vyuZili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zdveru o poruSeni oznacenych prav staZzovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripu$faji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sidu v silade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava stazovatela.

Ustavny sid nemd ddvod ani vo veci staZovatela odchylif sa od tejto ustilene;

rozhodovacej praxe.
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Dovolaci sid vo veci sfazovatela svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania
odovodnil tym, Ze nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnikom konania nezaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP, m6Ze byf iba vadou konania, ktord vSak
dovolaci sid mo6zZe zohladnif iba pri rozhodovani o pripustnom dovolani. Tento ndzor
najvysSieho sudu vychddza z ustdlenej rozhodovacej praxe, podla ktorej nevykonanie
urcitého dokazu mdze mat za ndsledok (len) nedplnost skutkovych zisteni (vedicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 OSP, na ktoru

poukdzal (R 37/1993, R 125/1999).

Z obsahu sfaznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nestihlas staZzovatela s pravnym
ndzorom najvysSieho sidu tykajicim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci. Iba
skutoCnost, Ze staZzovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemoze
viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie dstavného sidu nahradif jeho pravny ndzor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Téato okolnost nemodze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatelovho zdkladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Ustavny sid sa stotoZiiuje s ndzorom a vykladom dovolacieho sidu vo vztahu
k ustanoveniu § 237 pism. f) OSP, podla ktorého vadou uvedenou v tomto ustanoveni
nemoOze byf iba nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnikom konania. Vyklad
najvysSieho sidu je udstavne konformny, rovnako ako aj spdsob, akym sa najvyssi sud

vysporiadal s tvrdeniami sfazovatela v podanom dovolani.

Pre dplnost povaZzuje dstavny sud za potrebné uviest i to, Ze v situdcii, ked neostdva
neZ dovolanie stazovatela povazovat za nepripustné, nemozno najvysSiemu sidu vycitat, Ze
sa meritorne nezaoberal samotnymi dovodmi jeho dovolania. Z rovnakého dovodu sa potom
obdobnou argumenticiou uvedenou staZzovatefom v jeho sfaznosti nemohol zaoberaf ani

ustavny sud.

11



PretoZze ustavny sud nepovazoval pravny nizor najvyssSieho stidu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania vo veci stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory by popieral ich tcel a zmysel, istavny sud nezistil pri¢innud stvislost medzi
namietanym poruSenim prdv sfazovatela a postupom najvys$Sieho sidu pri rozhodovani
o dovolani sfaZovatela. Z tohto dovodu sfaznosf sfazovatela smerujicu proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 440/2013 z 26. februara 2015 odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti. Z rovnakého dévodu povaZzuje ustavny sud za vylucené, aby napadnutym
rozhodnutim dovolacieho stidu mohlo dojst k poruSeniu prava staZzovatela na ucinny

prostriedok ndpravy podrla ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sdd sa zaoberal dalej sfaZovatefom tvrdenym porusenim zdkladného priva
na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sidu €. k. 9 CoPr 2/2013-145
z 30. maja 2013.

Stazovatel tvrdil, Ze k poruSeniu oznafenych zdkladnych prav tymto rozsudkom
doSlo tym, Ze krajsky sud porusil princip rovnosti zbrani, ked nevypocul staZzovatelom
navrhovaného svedka, resp. napriek tomu potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne

spravny a vec staZzovatela i nespravne pravne posudil.

Krajsky sud rozsudok €. k. 9 CoPr 2/2013-145 z 30. méja 2013 oddvodnil takto:

»Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupriovym siidom mal i odvolaci
sud preukdzané, Ze navrhovatel sa domdhal zaplatenia sumy 1422,29 Eur, ktord
predstavovala vyplatenii zdlohu (preddavok) na odmeny za rok 2010, pre ktoré vsak neboli
splnené za dané obdobie ukazovatele, a preto ndrok na vyplatenie odmeny nevznikol.
Odporca vyplateny preddavok odmietol dobrovolne vrdtit, a preto poskytnuté plnenie
povazZoval navrhovatel za bezddévodné obohatenie, ktoré ziskal odporca bez prdvneho
dovodu. Prvostupriovy sud sa obozndmil s predloZenymi listinnymi dokazmi, najmd listom

zo dria 24. 2. 2010, ktorym predstavenstvo spolocnosti (ktorého clenom bol aj odporca)
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dozornej rade navrhlo pre vykonnych manaZérov sibor ukazovatelov, ktorych splnenie
je predpokladom pre vyplatenie rocnej odmeny, ako aj sposob vyplaty (ako preddavok
na zdklade pisomného vyhodnotenia plnenia ukazovatelov predloZeného predstavenstvom
na rokovanie dozornej rady, po schvdleni dozornou radou), zdpisnicou z mimoriadneho
zasadnutia dozornej rady z 20. 4. 2010, kde boli stanovené ukazovatele hmotnej
zainteresovanosti pre vykonny manaZment na rok 2010, predbeznym vyhodnotenim rocnych
ukazovatelov zo dria 20. 10. 2010, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a po vysluchu
ticastnikov a svedkov dospel k zdveru, Ze ndavrh navrhovatela je dovodny.

Podla ndzoru odvolacieho sidu postup prvostupriového sidu bol sprdvny,
v dostatocnom rozsahu bolo vykonané dokazovanie, riadnym spdosobom zisteny skutkovy
stav veci a prijaty sprdvny prdvny zdver. V danej veci je nepochybné, Ze navrhovatel
prostrednictvom svojich orgdnov, kde v predstavenstve pdsobil aj odporca, stanovil
ukazovatele hmotnej zainteresovanosti vedicich pracovnikov s tym, Ze v pripade ich
splnenia vznikne ndrok na vyplatenie rocnej odmeny. Jednou z podmienok bolo dosiahnutie
kladného hospoddrskeho vysledku spoloc¢nosti, ¢o sa za rok 2010 nestalo. Odporcovi vsak
bola vyplatend zdloha (preddavok) na rocnii odmenu, ktorej vyplatenie bolo viazané
na splnenie jednotlivych ukazovatelov. PretoZe k splneniu tychto ukazovatelov nedoslo,
nevznikol odporcovi ani ndrok na vyplatenie rocnej odmeny. Ak mu bol za tymto ticelom
vyplateny preddavok, je potrebné ho vrdtif spdrt. Posudzovanie dobromyselnosti pre prijatie
plnenia v tomto pripade nemd vyznam. Ak je prijatd zdloha na rocnii odmenu, pricom
vyplatenie celej je viazané na splnenie urcitych kritérii, ktoré vSak v konecnom dosledku
splnené neboli, je zrejmé, Ze ndrok na vyplatenie rocnej odmeny nevznikol, a teda nevznikol
ani ndrok na ponechanie si zdlohy vyplatenej z tohto titulu. V zmysle § 222 ods. 2
Zdkonnika prdce sa v tomto pripade za bezdovodné obohatenie povaZuje majetkovy
prospech ziskany plnenim bez prdavneho dovodu.

Odvolaci sud sa vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti s rozhodnutim
prvostupriového sudu, prdvnym posudenim veci, ako aj zdbévodnenim rozsudku plne
stotoZniuje a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by

boli sposobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a ndsledne na to rozhodnutie prvostupriového
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sudu. Z tohto dévodu odvolanie odporcu odvolaci sid nepovazoval za dovodné a napadnuty

rozsudok prvostupriového siidu ako vecne spravny potvrdil. “

Pokial sfazovatel vo vzfahu k tomuto rozhodnutiu zdo6razniuje nedostatocnost jeho
odovodenia, je potrebné aj v tomto pripade pri posudzovani tstavnej opodstatnenosti tejto
argumentdcie vychddzat zo stabilne zaujimaného pravneho ndzoru dstavného sidu, podla
ktorého pre plnd realizdciu zdkladného prava ucastnika konania na spravodlivy proces
postacuje také oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni

skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.

V pripade rozhodnutia krajského stidu vo veci sfazovatela sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa v odévodneni mohol
obmedzif len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia. V takomto
pripade je potrebné posudzovaf oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v jednote
s odovodenim rozhodnutia sidu prvého stupnia. V pripade staZzovatela obe tieto rozhodnutia
ako celok dostatocne reagovali na vSetky argumenty sfaZovatela uvadzané v priebehu
sudneho konania. Argumenticia sfazovatela v odvolani nebola argumenticiou novou
a aj s tymito dovodmi sa dostatoCne vysporiadal uz sud prvého stupnia. Odvolaci sud
povazoval za sprdvne skutkové zistenia okresného sudu vyplyvajuce z vykonanych
dokazov. Osobitne krajsky sud reagoval i na sfaZzovatelom v odvolani uvedené tvrdenia
tykajice sa dobromyselnosti sfazovatela pri prijimani plnenia a celkom jednoznacne
a presvedcivo pravne uzavrel, Ze v tomto pripade ide o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu (§ 222 ods. 2 Zdkonnika prace), pretoze staZovatelovi bola vyplatena
zdloha narofnd odmenu, pre vyplatenie ktorej mu vSak ndrok nevznikol. Potom
je uz skutocne bez vyznamu, ¢i zdlohu na odmenu prijal stazovatel dobromyselne. Za tejto

situdcie bol 1 vysluch _ k navrhovanym otdzkam nadbyto¢ny.

V pripade sfazovatela nejde o pripad, v ktorom by krajsky sid formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky suid naopak, dosledne

zvazujic nielen dovody prvostupniového rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty
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stazovatela, poskytol po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvého

stupnia v sulade s principmi spravodlivosti nakoniec ochranu zZalobcovi.

Pokial sfazovatel v sfaznosti poukazoval na ustavne nekonformnu aplikéciu
ustanoveni prdvnych predpisov a vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania
spdsobom, ktory povaZuje za nestladny s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku,
¢im malo dojst k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 dohovoru, i§lo vo svojej podstate
iba o opakovanie argumentov, ktoré sfazovatel uvadzal uz v priebehu konania

pred okresnym sudom.

Ako vyplyva z § 222 ods. 1 a 2 Zékonnika prace, ak sa zamestnanec bezddovodne
obohati na tkor zamestndvatela..., musi obohatenie vydaf. Bezddvodné obohatenie
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech

ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pokial tieto ustanovenia aplikoval krajsky sud na vec sfazovatela tak, Ze z nich
vyplyva, ze ak sfaZzovatelovi bol ,vyplateny preddavok, je potrebné ho vrdtif spdt*,
nemozno dospief k zdveru, podla ktorého by takyto vyklad popieral ucel a zmysel tychto

ustanoveni.

Pravne nazory odvolacieho sudu vyjadrené v rozsudku ¢. k. 9 CoPr 2/2013-145
z 30. mdja 2013 ani podla nazoru tustavného sudu nevybocuji z medzi pravidiel tstavne

konformnej aplikécie ustanoveni Zdkonnika prace.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného priva staZzovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom

prijati staZznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015
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