SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 498/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predberne prerokoval staznost [N, . BN, ictci

zastipenych JUDr. Janom Vajdom, advokatska kanceldria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Néamestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 7 D 81/2014 a takto

rozhodol:

Staznost I HENNEE BN - B

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. juna 2016
dorucend staznost [ EEEEEREEEEEEE. . BN o« I
mmm B - eeaeees B o

,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 D 81/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym

sudom, v ktorom su stazovatelia v procesnej pozicii dediCov, dochadza k zbyto¢nym

prietahom. Ide o dedi¢ské konanie po nebohom | |NGNG TG
a _, ktoré prebieha od 4. aprila 2014 a doteraz nebolo pravoplatne
skon¢ené. Podl'a stazovatelov v napadnutom konani st opakované prietahy spdsobené
sudnou komisarkou || G 22 konanic ktorej zodpoveda okresny
sud. Sudna komisarka podl'a nich kond vo veci neefektivne a neststredene a nereSpektovala
dedi¢skti dohodu stazovatelov podla § 1750 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho

poriadku o cene nehnutelnosti.

Stazovatelia tiez poukézali na to, ze predsednicke okresnému stdu podali staznost’
na prietahy v konani, datovanu 8. jula 2015 a okresnému sudu dorucenu 15. jula 2015.
Predsednicka okresného stidu v odpovedi na uvedenu st'aznost’ z 5. augusta 2015 uviedla, ze
nezistila zbyto¢né prietahy zapri¢inené konajicim sidnym komisirom, na dizku konania
malo vplyv vyuzivanie procesnych opravneni stazovatelov a hrubé stazovanie postupu
v konani, neuposluchnutie prikazu sudu — umoznenie vstupu do oceflovanej nehnutel'nosti

sudnemu znalcovi. Predsednicka okresného sudu vyhodnotila st'aznost’ ako neopodstatnenu.

Stazovatelia konStatovali, Ze napadnuté konanie trva uz 26 mesiacov, nejde o pravne

zlozitu vec a svojim spravanim Ziadne prietahy nesposobili.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porus$il ich zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci

konat bez zbytoénych prietahov a zaplatit' stazovatelke || | Qb B financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 € a stazovatelom ||| | .



a_ finan¢né zadostuinenie kazdému v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastupenia.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti



medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

St'azovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

Stazovatelia vidia poruSenie oznaCenych prav v prietahoch v konani sposobenych

sudnou komisarkou || GGG 2o konanic ktorej zodpoveda okresny

sud.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, 1II. US 372/09, IV. US 147/04, IV. US 221/05).
V pripade, ked’ Gistavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial ide o ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
nevyslovil porugenie zékladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, 1II. US 126/2010,
IV. US 221/05).



Po preskimani staznosti ajej priloh ustavny sid dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu a stdnej komisarky sa nevyznacCoval takymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy. Dizka napadnutého konania (28 mesiacov) sama
osebe nema taku Ustavne relevantnt intenzitu, aby bolo moZzné po prijati staZznosti na dalSie
konanie konStatovat porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote. Stazovatelia
v staznosti neuviedli anenamietali Ziadny konkrétny tUsek konania, kedy by sudna
komisarka a okresny sud boli necinni, namietali znalecké dokazovanie, osobu znalca,
Cipostup sudnej komisarky v napadnutom konani, ktord nereSpektovala dohodu
stazovatelov o cene nehnutelnosti. Zaroven ustavny sud poukazuje na vyjadrenie
predsednicky okresného sudu k staznosti stazovatelov, z ktorého vyplyva, Ze nezistila
zbyto&né prietahy zaprig¢inené konajiicim sidnym komisarom, na dizku konania malo vplyv
vyuzivanie procesnych opravneni stazovatelov a hrubé staZovanie postupu v konani,
neuposluchnutie prikazu sidu — umoznenie vstupu do oceniovanej nehnutelnosti sidnemu

znalcovi.

Z uvedenych dovodov ustavny sud beruc do uvahy vSetky okolnosti danej veci
staznost’ stazovatelov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat' sa dalSimi
navrhmi stazovatel'ov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Ustavny sad napokon doddva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatelia v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozili Gstavnému sudu novu st'aZnost'.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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