SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost |Gz _, zastipeného advokatom
JUDr. Tomasom Zaletom, Tahanovské riadky 25, Kosice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 36/2016
z 12. decembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o dmieta prezjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bol
18. aprila 2018 doruceny navrh na zacatie konania o st'aznosti podla § 49 a nasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), prostrednictvom ktorého sa stazovatel

domaéhal zruSenia v zéhlavi citovan¢ho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) ako stidu odvolacieho, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 S 274/2014-121 z 8. septembra 2015,
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania o vyrubeni rozdielu dane z prijmov

spravcom dane.

2. S postupom najvysSieho sudu st'azovatel’ zasadne nesuhlasil a bol toho nazoru, ze
odvolaci stid zdvaznym spdsobom porusil jeho pravo na pristup k sudu, na spravodlivé
sudne konanie apravo na ucinny prostriedok néapravy v zmysle citovanych c¢lankov
uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia. Pochybenie najvysSieho stdu videl predovsetkym
v tom, ze vramci obnovy konania neprihliadol na cestné vyhlasenie svojho spolo¢nika,
ktory sa dodato¢ne priznal, Ze prijem ziskany na zaklade nim vystavenych faktir si so
stazovatel'om nedelil ako spolo¢ny prijem zdujmového zdruzenia, v ramci ktorého spolocne
podnikali, preto nemal byt zatazeny ani dafiou z tohto ziskaného prijmu podl'a dohody

o podnikani.

3. Ustavny sud posudil obsah staznosti a dospel k zaveru, Ze tato predstavuje zjavne
neopodstatneny navrh v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Toto ustanovenie
v zaujme racionality a efektivity konania pred ustavnym sidom dava tomuto sidu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, ako dospeje k zaveru, ze o ndvrhu rozhodne
meritorne nalezom, pricom ide o Specificku a relativne samostatna ¢ast’ konania, ktord nema
charakter kontradiktorneho konania, kedy ustavny sid méze obvykle rozhodnut bez
d’alSieho, len na zéklade obsahu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov a udajov

obsiahnutych v samotnej st'aznosti.

4. Ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, povazuje ju tstavny sud
spravidla za zjavne neopodstatnentl, ak napadnuté rozhodnutie nie je vzhl'adom na svoju
povahu, namietanym vadam svojim ¢i vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
sposobilé porusit’ zdkladné pradva a slobody stazovatela, t. j. ked staznosti chyba

ustavnopravna dimenzia. Tak to bolo aj v tejto prejednavanej veci.

5. Vkonani o povoleni obnovy konania sud totiz nepreskimava zakonnost

a odovodnenost’ povodného rozhodnutia spravcu dane (ktoré inak stazovatel’ nepodrobil



sudnej kontrole), ale posudzuje otazku, ¢i nové skuto¢nosti alebo dokazy skor nezname
v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu odévodnit’ iné — a stazovatel'ovi priaznivejSie —
rozhodnutie, nez aké bolo vydané skor. Meradlom dévodnosti staznosti teda nie je vecna
spravnost’ Zaloby o obnovu konania napadnutého rozhodnutia dafiovych organov, ale iba
otazka, Ci tu su relevantné dovody na povolenie obnovy konania, resp. ¢i najvyssi sud
ustavne konformnym spdsobom odovodnil, preco stazovatelom predostreté (nové)

skuto¢nosti takymi nevidel.

6. VSeobecné sudy vratane najvysSieho studu vytvorili pre stazovatela dostatocny
procesny priestor na to, aby predostrel noveé skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli zvratit’
povodné rozhodnutia prislusnych danovych orgédnov o vyrubeni dane z prijmu za obdobie
roku 2004, tieto skutocnosti nalezite posudili, a potom vydali preskimatelné rozhodnutie.
Puhy nesuhlas s tymto rozhodnutim nemozZno zasadne posunut’ do ustavnej roviny. Preto
s poukazom na to bola staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena, ked’ ustavny sud
nevidel v konani najvysSieho sudu exces, 'ubovol'u ¢i vybocenie z pravidiel ustavnosti,
ktory v dodatocnej zmene vypovede spolocnika nevidel relevantny doévod na obnovu

povodného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



