SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas3aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
toho &asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, bez pravneho zastipenia,
proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5 To 68/2019-414 z21. novembra 2019,
proti rozsudku Okresného sidu Trnava €. k. 6 T 10/2017-393 z 29. januéra 2019 a proti postupu
vySetrovatela a prokuratora v tomto konani takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 16. jula 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika konania a prava
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) azakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim
Krajského suadu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Z jej obsahu vyplyva, ze flou napada aj rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
a postup vySetrovatel’a a prokuratora.

2. Z ustavne] staznosti azo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
okresného stidu uznany za vinného, Ze spachal precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20
a§ 212 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o bol odstideny k trestu odnatia slobody
v trvani dvoch rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strdzenia abola mu wulozend povinnost spolocne a nerozdielne
s uz odsudenym | 12hradit poskodenému $kodu vo vyske 270 eur. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne odovodnil. Ked'ze
krajsky std nezistil ziadne dovody pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, napadnutym uznesenim
odvolanie stazovatel'a zamietol ako neddvodné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti argumentuje, Ze:

a) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: ORP 2268/02-TT-TT-2012 podal staznost’ a ziadost
o preSetrenie postupu vySetrovatela, ktoré boli zamietnuté ako nedévodné. Tvrdi, Ze prokurator
nepreskumal spravnost vsSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a Zze im malo byt vyhovené
v zmysle zasady in dubio pro reo. Namietal, ze vzajomna dohoda pri pachani trestného ¢inu nebola
ni¢im preukdzana, vyska skody bola preukdzana iba na zdklade vypovede poskodeného, uzneseniu
o vzneseni obvinenia bolo vydané predcasne ajeden zo svedkov a poskodeny vypovedali
u vysetrovatel’a pod vplyvom alkoholu;

b) krajsky sud rozhodol na verejnom zasadnuti 21. novembra 2019 bez pritomnosti stazovatela,
(v napadnutom uzneseni krajsky sud konstatoval, ze boli splnené podmienky na takyto postup,
ked’ze stazovatel' neprevzal zésielku, ktorou mu bolo dorucované upovedomenie o termine
verejného zasadnutia v odbernej lehote na adrese, ktori uviedol ako adresu na dorucovanie
zasielok, pozn.) Stazovatel' v§ak v tomto postupe vidi porusenie jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ked’Ze na verejnom zasadnuti nebol pritomny ani jeho obhajca, namieta aj porusenie ¢l. 50
ods. 3 ustavy;

¢) svedkovia podali krivé vypovede, ¢o dokazuje jeho nevinu. Spochybnil vypoved poskodeného.
Vo vztahu k priebehu tdajného trestného cinu uviedol, ze bezal, lebo mal obavy zo skupiny

chlapcov, ktori bezali za || BB - 7c tento jediny bol oznateny poskodenym
ako pachatel’ skutku.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 Ustavy) napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom prokurdtora a vySetrovatela
v tejto veci.

5. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Uplatnenie pravomoci ustavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost’ tistavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a3t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud moze rozhodnut
len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti. Petit musi byt vymedzeny
presne, urcito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 133 zdkona o ustavnom sude),
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného siidu v uvedenej
veci (IIL US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).



7. Ustavna staznost’ nespliia zakladné néleZitosti vyzadované zakonom o ustavnom side a ma
viacero nedostatkov. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti staZovatela absentuje
akykol'vek staznostny petit (§ 43 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude). Stazovatel’ nepripojil k ustavnej
staznosti plnomocenstvo na zastupovanie advokatom (§ 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Stcasne ustavny sud poznamenava, ze stazovatel nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel' k tstavnej staznosti nepripojil kopiu
napadnutych rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

8. Uvedené zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti.

9. Ustavny sad nevyzval stazovatela na odstranenie odstranitelnych nedostatkov tstavnej staznosti
(§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude) vzhladom na § 124 zikona o istavnom sude, v zmysle
ktorého ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Vzhl'adom na zistenie ustavného sudu, Ze rozsudok okresného siidu nadobudol pravoplatnost’
vyhldsenim uznesenia krajského sidu o zamietnuti stazovatelovho odvolania 21. novembra 2019
a stazovatel’ podal ustavni staznost’ na poStovu prepravu 13. jula 2020, je zrejmé, Ze ju podal
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ¢o zaklada dovod na odmietnutie tstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zékona o Gstavnom stde aj ako podanej oneskorene.

11. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze Ustavna staznost’ stazovatela nesplia
zakonom ustanovené naleZitosti a je podanéd oneskorene. Vzhl'adom na uvedené tstavnu st'aznost’
stazovatel’a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) a f) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



